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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 2 BU 37/91

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozelbevollmachtigter: .......... ,

gegen

Slddeutsche Eisen- und Stahl-Berufsgenossenschaft,

Mainz-Weisenau, Wilhelm-Theodor-Romheld-Straflte 15,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. Mai 1991 durch den Vizeprasidenten

Prof. Dr. Kra s n e y sowie die Richter Wiesterundvon W ulffenbeschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 5. Dezember 1990 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager ist mit seinem Begehren, wegen der Folgen des am 4. Februar 1983 erlittenen
Arbeitsunfalls Verletztenrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um
mindestens 20 vH zu erhalten, ohne Erfolg geblieben (Bescheid der Beklagten vom
15. November 1985 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22. April 1986;
Urteile des Sozialgerichts vom 13. April 1989 und des Landessozialgerichts -LSG-vom
5. Dezember 1990). Das LSG ist zu der Uberzeugung gelangt, die erhebliche
Sehkraftminderung auf dem linken Auge sei nicht mit der erforderlichen
Wahrscheinlichkeit auf den Unfall vom 4. Februar 1983 zurlickzufiihren, auch nicht iS
einer dauerhaften, richtunggebenden Verschlimmerung. Die bis zur Erblindung reichende
EinbulRe der Sehkraft links beruhe vielmehr auf dem - nicht versicherten - Unfall vom
7. Januar 1981, bei dem der Klager eine durchbohrende Augenverletzung links mit
Beteiligung der Hornhaut, der Regenbogenhaut und der Linse erlitten habe. Diese
Unfallfolgen seien bereits zum Zeitpunkt des zweiten Unfalls, bei dem der Klager lediglich
eine Prellung des vorgeschadigten Auges erlitten habe, mit einer MAE um 20 vH zu
bewerten gewesen. Der jetzt bestehende Zustand sei mit dem Gewillheitsgrad der
Wahrscheinlichkeit durch den ersten Unfall vorprogrammiert gewesen. Ein geringer
Verschlimmerungsanteil durch den zweiten Unfall sei zwar nicht auszuschlielen, konne
aber nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit angenommen werden.

Mit seiner hiergegen gerichteten Nichtzulassungsbeschwerde macht der Klager geltend,
das LSG habe gegen die Pflicht zur Erforschung des Sachverhalts von Amts wegen
verstolRen. Es sei seinem Antrag vom 5. Dezember 1990, ein Sachverstandigengutachten
von Prof. Dr. L. einzuholen, ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt. Bei den
Begutachtungen vom 27. Januar 1990 bzw 15. Februar 1990 sei noch keine vollstédndige
Erblindung des linken Auges festgestellt worden, so dal® das LSG seinem Beweisantrag,
die weitere, bis zur Erblindung reichende Verschlechterung der Sehleistung links

gutachterlich aufzuklaren, hatte Folge leisten missen.

Die Beschwerde ist unzulassig. Sie entspricht nicht der in § 160 Abs 2 und § 160a Abs 2
Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) festgelegten Form.

Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel auf eine
Verletzung des § 103 SGG (Amtsermittlungspflicht) nur gestiitzt werden, wenn er sich auf
einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt
ist. Eine auf diese Vorschrift gestlitzte Verfahrensriige erfordert vorzutragen, weshalb sich
das LSG hatte gedrangt fihlen missen, die beantragte Beweiserhebung durchzufthren.
Hierzu hatte der Klager sich insbesondere mit den Griinden des angefochtenen Urteils
auseinandersetzen mussen. Darin hat das LSG ausgefihrt, eine durch den Arbeitsunfall

vom 4. Februar 1983 verursachte Verschlimmerung des bereits vorhandenen,
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erheblichen Vorschadens sei nicht wahrscheinlich; eine weitere Begutachtung bezliglich
der bis zur Erblindung reichenden Verschlimmerung sei deshalb nicht erforderlich. Auf
diese die Kausalitatsfrage betreffende Argumentation ist der Klager nicht eingegangen.

Der gerlgte Verfahrensmangel ist daher nicht schlissig dargetan.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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