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Bundessozialgericht

2 BU 37/90 -
Beschlub

in dem Rechtsstreit
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'Klégerin und Beschwerdefithrerin,

PI"OZGBb@VOllméchtigtez wocao«Snoo;nooabaaaoouﬁ.nuoenao’

gegen

Landwirtschaftliche Berufsgenossehsohaft’Hessen»Nassau,
‘Kassel, MurhardstraBe 18,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

ProzefBbevollmichtigter: ...cccocococecsosonasosossoosoansaoasy

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Juli 1990
durch den Vizepr#dsidenten Prof. Dr. K‘r asney sowie
die Richter Wiester und von Wulf fen
beschlogsen: '

Die Beschwerde der Kldgerin gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Hessischén Landessozialgerichts

vom 29. November 1989 wird als unzul#dssig verworfen.
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Grilnde:

- Die Klagérin ist mit 1lhrem Begehren, wegen einer vorgeburtlich
eingetretenen Hirnschadigung Leistungen aus der gesetzlichen Un-
fallversicherung zu erhalten, ohne Erfolg geblieben (Bescheid der
Beklagten vom 23. Midrz 1982 in der Gestalt des Widerspruchs-
beachelides vbm 24, pugust 1982, Urteile des Sozialgerichts -3G-
vom 11. Mai 1987 und des Landessozialgerichts -LSG- vom 29. No-
vember 1989), Das LSG ist zu der Uberzeugung gelangt, die geisti-
ge Behinderung der Kldgerin sei nicht mit der erforderlichen
Wahrscheinlichkeit auf das Schreckerlebnis ihrer Mutter wihrend
des dritten Schwangerschaftsmonats im Juli 1966 zuriickzufihren.
Insoweit sel den Uberzeugenden Ausflhrungen der Professoren

Pr. W. und Dr. N, _in deren Gutachten vom 2. Februar
1982‘und 28. August 1986 (mit erginzender Stellungnahme vom

- 16. Februar 1987) zu folgen, die eine frihkindliche Hirnsch&di-
gung durch das Schreckerlebnis (Rettung der Rinder widhrend eines
pldtzlich eingetretenen Hochwassers) 1ediglich flir mé6glich ge-
halten haben. Auch Prof. Dr. R. - und Prof. Dr.F.

h#tten insoweit keine sicheren Aussagen machen kdnnen (Gutachten
vom 14, Oktober 1985 mit ergidnzender Stellungnahme vom 16. Fe-
bruar 1987 und vom 23. April 1986). Flr die Annahme eines wahr-
scheinlichen ursichlichen Zusammenhanges reiche es jedenfalls
nicht aus, wenn andere Ursachen (zB chromosomale Abweichungen
oder Stoffwechselerkrankungen) nach deren Ausfllhrungen ausge-
schlossen werden kdnnten. Dem stehe ua entgegen, daf beil etwa

40 % der geistig behinderten Menschen die Krankheitsursache trotz
sorgfiltiger Untersuchungen nicht angegeben werden kdnne.

Mit ihrer hiergegen gerichteten Nichtzulassungsbeschwerde macht
die Klidgerin geltend, das angefoéhtene Urteil beruhe auf einem
Verfahrensmangel, weil das LSG ihrem Antrag vom 18. Dezember 1987
auf mndliche Anh8rung des Sachverstdndigen Prof. Dr. R.

~nicht gefolgt sei. Hierzu hdtte sich das LSG gedrdngt fiuhlen
miissen, weil Prof. Dr. R. und auch Prof, Dr. F. | die
streitentscheidende Frage nach dem ursidchlichen Zusammenhang
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zwischen dem Schreckerlebnis und der vorgeburtlichen Hirnschidi-
gung zumindest einschrinkend bejaht hitten, wihrend die beiden
anderen Gutachten (Professoren Dr. W. und Dr. N, )
hierzu entweder keine Aussage enthielten oder in Teilen nicht zu
verwerten selen., Die Rechtssache habe aber auch grundsétzliéhe
Bedeutung. Im Falle einer (m#glichen) vorgeburtlichen Schiddigung
| ergdben sich flr den damaligen Nasciturus zwangsldufig Beweis-
nte., Insofern sel von grundsidtzlicher Bedeutung, ob die éllgeu
meinen Beweliszanforderungen zugrunde gelegt werden dliirften. Zu
‘denken . sei vielmehr an Beweigerleichterungen (zB Bewels des
ersten Anscheins oder Indizienbeweis), aber auch daran, daf in
derartigen Fidllen die bloRe Mdglichkeit der Schédigung im Gegen-
satz zur hinreichenden Wahrscheinlichkeit gentige.

Die Beschwerde ist unzul#ssig. Sie entépricht nicht den in § 160
Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (8GG)
festgelegten Erfordernissen.

Zur Begrlndung dek Grundsdtzlichkelt einer Rechtssache 1S des

§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG muB eine klirungsbedlirftige Rechtsfrage auf-
geworfen sein, welche bigher revisionsgerichtlich noch nicht

- ausreichend - gekldrt ist (s ua BSG SozR 1500 § 160 Nr 17).
Demgemdf muB der Beschwerdefihrer, welcher die grundsidtzliche

2 §§ yoeu Juequaje(J s[e purs Sun WIWess[o31) I9p JId ], YoNny SIOMUTH

OYIN JJeL

Bedeutung der Rechtssache darzulegen hat, aufzeigen, ob und in-
wiewelt zu der aufgeworfenen Frage bereits Rechtsgrundsitze her-

1Znysas

ausgearbeitet sind, und in welchem Rahmen noch eine weitere Aus-
gestaltung, Erweiterung cder Anderung derselben durch das Revi-
sionsgericht erforderlich erscheint. Hierzu enthilt die Beschwer-
debegrindung keine hinreichenden Ausfiithrungen. Insbesondere fehlt
es.an Jeglicher Auseinandersetzung mit denjenigen Entsoheidungeh,
in denen das Bundessozialgericht (BSG) grundsitzlich entschieden
" hat, welche Anforderungen an die richterliche Uberzeugungsbildung
bei der Priifung des ursidchlichen Zusammenhanges zwischen einem
schidigenden Ereignis und dem Leiden zu stellen sind (vgl grund-
"legend BSG in SozR RVO § 542 aF Nr 20 und die zahlreichen
Nachweise bei Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,

1. Aufl, S 2441). Ebensowenig hat die Beschwerdeflihrerin die-

JLaw — Gesetze und Urteile sonaowron Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll [] App Store
W) Uber200 Gesetze JLaw - fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

jenigen Urteile beachtet, in denen das BSG fur Fédlle des Beweis-
notstandes ausgefiihrt hat, es sel ausnahmsweise'ée?eohtfertigt,
eine Beweiserleichterung dahin zu géwéhren9 da® an die Bildung
der richterlichen Uberzeugung weniger hohe Anforderungen gestellt
werdan (vgl BSGE 19, 52, 563 bestdtigt in BSGE 24, 25, 28 f und
im Urteil des 8. Senats des BSG vom 20. Januar 1977 - 8 RU

48/76 ~). Danach hangt es von den Umstdnden des Einzelfalles ab,
welche Anfordermngen im Falle eines Beweisnotstandes zu stellen
sindg'um den vorgeschriebenen Bewels als erbracht anzusehen. Da-
mit hat das BSG zugleich entschieden, wie sich aus dem Gegen-
schluf ergibt, daf sich eine Vekallgemeinerung, wie sie die Be-
schwerdefithrerin hdchstrichterlich entschieden haben wiil, ver-
bietet (vgl BSG BeschluB vom 24. Juli 1989 - 2 BU 115/89 ~).
Allgemeihgﬁltige'B@weiserleichterungsrichtlinién wiirden auch dem
‘in § 128 Abs 1 Satz 1 SGG verankerten Grundsatzlder freien rich-
térlichén Bewelswlirdigung widersprechen. Unabhéngig hiervon hat
die Beschwerd@fuhrerin auch nicht dargelegt, weshalb sich der
Beweisnotstand eines Nasciturus etwa von dem eines Versicherten
unterscheidet, dessen Krankheit ungeklirter Genese mdglicherweise
auf einem bestimmten Unfallgeschehen beruhen kann.

Auch die auf § 160 Abs 2 Nr 3 iVm § 103 SGG gestlitzte Verfahrens-
riige ist nicht schlissig dargelegt. Zwar bezieht sich die Klédge-
rin auf ihren am 18. Dezember 1987 gestellten Beweisantrag, dem
das LSG nicht gefolgt ist. Dieser Vortrag geniigt aber nicht den
Anforderungen, die an die Bezeichnung eines vom LSG zu berlick-
sichtigenden Bewéisantrages zu stellen sind. Der Senat hat hierzu
in stdndiger Rechtsprechung entschieden, daB es jedenfalls
rechtskundig vertretenen Beteiligbten obliegt, in der mﬁndlichenA
Verhandlung alle diejenigen Antr#ge zur Niederschrift des Ge-
richts zu stellen, lber die das Gericht entscheiden soll (vgl ua
‘Beschliisse des Senats vom 3. Oktober 1989 - 2 BU 173/89 - und vom
26. Februar 1990 - 2 BU 181/89 -). Ausweislich der mafBgeblichen
Sitzungsniederschrift vom 29wquvember'1989 hat der Prozefbevoll-
mdchtigte der Kldgerin keine Bewéisan‘tzr*égey sondern lediglich
einen auf das Klagebegehren gerichteten Sachantrag gestellt.
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gowelt die Kldgerin dariber hinaus eine unzutreffende Bewels-
wlirdigung durch das Gericht riigt, fihrt diese Ruge ebenfalls
nieht zur Zulldssigkelt der Beschwerde; denn auf eine Verleﬁzung‘
- des § 128 Abs 1 Sétz 1 8GG kann der geltend gemachte Verfahrens-
““mangel nicht gestltzt werden (s § 160 Abs 2 Nr 3 2. Halbs SGG) .

Die Beschwerde war daher als unzul#ssig zu verwerfen (§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung
des § 193 SGG.
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