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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Az: 2 BU 31/97

Prozeflbevollmachtigter: ,

gegen

Gemeindeunfallversicherungsverband Westfalen-Lippe,
Salzmannstralie 156, 48159 Minster,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. September 1997 durch den
Vizeprasidenten Prof.Dr. Krasney, dieRichter Dr. Burchardt
und Kluglein sowie die ehrenamtlichen Richter Faupel und Hanel

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 17. Dezember 1996 wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager ist mit dem Begehren, den Jahresarbeitsverdienst (JAV), der der Berechnung
der ihm vom Beklagten wegen der Folgen des Arbeitsunfalls vom 22. September 1972
gewahrten Verletztenrente zugrundeliegt, zu erhdhen, ohne Erfolg geblieben (Bescheid
vom 3. September 1993 idF des Widerspruchsbescheides vom 20. Oktober 1993; Ge-
richtsbescheid des Sozialgerichts <SG> vom 30. Marz 1995 sowie Urteil des Landessozi-
algerichts <LSG> vom 17. Dezember 1996). Das LSG ist zu dem Ergebnis gelangt, der im
Vorprozel im Anschlul an das damalige Urteil des SG vom 7. April 1989 wahrend des
nachfolgenden Berufungsverfahrens im Februar 1991 zwischen den Beteiligten hinsicht-
lich des JAV geschlossene aullergerichtliche Vergleich stehe der Geltendmachung des im
vorliegenden Rechtsstreit verfolgten Anspruchs auf Erhéhung des JAV nach § 573 Abs 3
der Reichsversicherungsordnung (RVO) entgegen. Mit dem damaligen Abschluf? des
Vergleichs hatten sich die Beteiligten zugleich auf die Nichtanwendbarkeit dieser Vor-
schrift geeinigt.

Die hiergegen gerichtete Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist zurlickzuweisen.

Die geltend gemachten Zulassungsgriinde liegen teils nicht vor, teils sind sie unzulassig.

Der Beschwerdeflhrer rugt als Verfahrensmangel, das angefochtene Urteil sei nicht von
den gesetzlichen Richtern gefallt worden, weil die mitwirkende Richterin am LSG P.
gemall § 60 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) iVm § 41 Nr 6 der ZivilprozeRRord-
nung (ZPO) von der Auslibung des Richteramtes ausgeschlossen gewesen sei. Sie habe
zwar nicht an dem Gerichtsbescheid des SG vom 30. Marz 1995, aber an dem friheren
Urteil des SG vom 7. April 1989 mitgewirkt. Dieses stehe sowohl vom Sachverhalt als
auch von den Antragen her in so enger Verbindung mit dem vorliegenden Verfahren, daf}
es wie eine Mitwirkung in der Sache in einem friilheren Rechtszuge gemaf § 41 Nr 6 ZPO

anzusehen sei.

Diese Ruge, das LSG sei bei seiner Entscheidung vorschriftswidrig besetzt gewesen, ist
unbegriindet. Denn der Ausschlieffungsgrund gemaf § 60 Abs 1 SGG iVm § 41 Nr 6 ZPO
lag nicht vor. Ausgeschlossen von der Auslibung des Richteramtes nach dieser Vorschrift
ist ein Richter in Sachen, in denen er in einem frilheren Rechtszuge (oder im schieds-
richterlichen Verfahren) bei dem Erlal’ der angefochtenen Entscheidung mitgewirkt hat.
Entgegen der Ansicht des Klagers flhrt nur die Mitwirkung am vorinstanzlichen Urteil zum
Ausschluf3, nicht dagegen diejenige an einem abgeschlossenen vorangegangenen Ge-
richtsverfahren. Dies ergibt sich bereits aus dem Gesetzeswortlaut, wonach nur eine Mit-
wirkung in der unteren und héheren Instanz desselben Verfahrens zum Ausschluf? fihren
soll (BSG SozR Nr1 zu § 41 ZPO; BVerfGE 78, 331, 338; BVerwG DOV 1980, 568;
Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 2. Aufl 1997, I,
RdNr 174; Meyer-Ladewig, Sozialgerichtsgesetz, 5. Aufl 1993, § 60 RdNr 4; Kopp, Ver-
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waltungsgerichtsordnung, 10. Aufl 1994, § 54 RdNr 7). Das friihere Gerichtsverfahren war

durch den Vergleich vom Februar 1991 beendet.

Entgegen der Ansicht des Klagers kommt auch im Zusammenhang mit § 60 Abs 2 SGG
eine erweiternde Auslegung der AusschlieBungsbestimmung des § 60 Abs 1 SGG iVm
§ 41 Nr 6 ZPO nicht in Betracht. Die in § 60 Abs 1 SGG iVm § 41 ZPO und in § 60 Abs 2
SGG gesetzlich aufgezahlten Griinde fiir den Ausschlufy eines Richters von der Auslibung
des Richteramts kénnen nicht im Wege der Interpretation erweitert werden (BSG SozR
Nr 1 zu § 41 ZPO; vgl auch BVerwG DOV 1980, 568; NVwZ 1990, 460). Die Griinde fir
die AusschlieBung vom Richteramt sind abschlieBend aufgez&hlt und einer analogen
Anwendung auf ahnlich liegende Falle nicht zuganglich (Thomas-Putzo, Zivil-
prozeflordnung, 19. Aufl 1995, § 41 ZPO RdNr 1; Kopp, aaO, RdNr 5; Meyer-Ladewig,
aa0).

Soweit der Klager des weiteren riigt, das LSG sei seinen Beweisantragen vom 26. Juni
1995, 10. Juni 1996 und 10. Dezember 1996, Uber die Hohe des zutreffenden JAV das
Gutachten eines vom statistischen Bundesamt zu benennenden Sachverstandigen einzu-
holen, ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt und habe damit gegen § 103 SGG
verstolRen, ist die Riige unzulassig. Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision zuzulas-
sen, wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Ent-
scheidung beruhen kann. Auf eine Verletzung des § 103 SGG kann der Verfahrensman-
gel nur gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne
hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Der Klager tragt zwar vor, er habe am 26. Juni
1995, 10.Juni 1996 und 10. Dezember 1996 einen entsprechenden Beweisantrag
gestellt. Dieser Vortrag gentigt aber nicht den Anforderungen, die an einen vom LSG zu
berlcksichtigenden Beweisantrag zu stellen sind. Zur Bericksichtigungsfahigkeit eines
Beweisantrags hat der Senat in standiger Rechtsprechung entschieden, dal} es jedenfalls
rechtskundig vertretenen Beteiligten obliegt, in der mindlichen Verhandlung alle diejeni-
gen Antrage zur Niederschrift des Gerichts zu stellen, Uber die das Gericht entscheiden
soll (vgl ua Beschlisse des Senats vom 11. Dezember 1996 - 2 BU 232/96 - und vom
3. Marz 1997 - 2 BU 19/97 - sowie Beschlul des Bundesverfassungsgerichts <BVerfG>
vom 19. Februar 1992 = SozR 3-1500 § 160 Nr 6). Es ist der Sinn der erneuten Antrag-
stellung, zum Schlul® der miindlichen Verhandlung auch darzustellen, welche Antrage
nach dem Ergebnis der fir die Entscheidung maRgebenden mundlichen Verhandlung
noch abschlielend gestellt werden, mit denen sich das LSG dann im Urteil befassen
muf, wenn es ihnen nicht folgt. Der - rechtskundig vertretene - Klager hatte deshalb in
der miindlichen Verhandlung vom 17. Dezember 1996 einen entsprechenden auf § 103
SGG gestutzten Beweisantrag zumindest hilfsweise zu seinem Sachantrag stellen
muissen. Ausweislich der Sitzungsniederschrift vom 17. Dezember 1996 ist dies nicht

geschehen.
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Soweit der Klager eine Abweichung von der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) in zwei Entscheidungen - BSGE 11, 161; BSG SozR 3900 § 40 VerwVG Nr 2 -
rigt, fehlt es an einer schlissigen Begriindung. Eine Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2
SGG ist nur dann ausreichend begriindet, wenn erklart wird, mit welchem genau be-
stimmten, entscheidungserheblichen Rechtssatz das angegriffene Urteil von welcher ge-
nau bestimmten, die Entscheidung tragenden rechtlichen Aussage des BSG, des Ge-
meinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des BVerfG abweicht
(BSG SozR 1500 § 160a Nrn 21, 29 und 54), und warum das angefochtene Urteil auf die-
ser Abweichung beruht. Diese Voraussetzungen hat der Klager schon deshalb nicht dar-
getan iS des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG, weil er keinen konkreten - von einer bestimmten
rechtlichen Aussage in den angezogenen Entscheidungen des BSG abweichenden -
Rechtssatz des Berufungsgerichts bezeichnet hat. Dazu reicht es nicht aus, dal} - wie
hier - der Beschwerdefiihrer darlegt, das LSG habe entgegen dem Urteil des BSG vom
15. Dezember 1959 - BSGE 11, 161 - die tatsachlichen und rechtlichen Voraussetzungen
des Urteils vom 7. April 1989 iVm dem Vergleich vom Februar 1991 der Rechtskraft flr
fahig gehalten, obwohl sie nur in den Entscheidungsgriinden gestanden seien. Entgegen
dem Urteil vom 22. Mai 1975 - BSG SozR 3900 § 40 Nr 2 - habe es ihn an dem Vergleich
vom Februar 1991 festgehalten, obwohl er sich dadurch schlechter gestellt habe, als
wenn er auf einem Urteil bestanden hatte. Das LSG hat in seiner Entscheidung ausdrick-
lich auf beide Entscheidungen des BSG - als nicht einschlagig - Bezug genommen. Im Gb-
rigen liegt keine Divergenz vor, wenn das LSG im konkreten Fall lediglich einen vom BSG
aufgestellten Rechtssatz unzutreffend anwendet. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung
im Einzelfall, sondern die Nichtlibereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet die Zulas-

sung der Revision wegen Abweichung (vgl Krasney/Udsching, aaO, IX RdNr 78).

Mit der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des LSG macht
der Klager des weiteren geltend, die Sache habe grundsatzliche Bedeutung, weil zu kla-

ren sei,

- ob ein Richter von der Ausiibung des Richteramtes ausgeschlossen ist, der in der Vor-
instanz an einer Entscheidung mitgewirkt hat, auf welche die vorliegende Klage sich
grinde,

- wie die vergleichsweise Ricknahme einer Berufung sich auf Anspriche auswirke,
Uber die im Urteilstenor nicht entschieden worden ist, sondern die nur in den Urteils-
grinden behandelt worden sind,

- ob der Vergleich vom Februar 1991 dahin auszulegen ist, da® jede weitere Erhéhung
gemal § 573 Abs 3 RVO fur alle Zukunft ausgeschlossen sei, obwohl er das nie und
nimmer gewollt habe,

- wie § 573 Abs 1 RVO und § 573 Abs 3 RVO auszulegen sind, wenn Tarife und Orts-
Ublichkeit nicht vorliegen,

- ob das LSG seine vorher mehrfach gedulierte Rechtsmeinung zu der Auslegung des

Vergleichs vom Februar 1991 lberraschend in dem Urteil vollkommen andern durfe,
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ohne dem Klager vorher einen Hinweis und Gelegenheit zu geben, hierzu Stellung zu

nehmen.

Nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn die Sache grundséatzliche
Bedeutung hat. In der Beschwerdebegriindung mufl nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden. Sie ist gegeben, wenn zu
erwarten ist, dal} die Revisionsentscheidung die Rechtseinheit in ihrem Bestand erhalten
oder die Weiterentwicklung des Rechts férdern wird. Es mul} eine Uber den Einzelfall hin-
ausgehende klarungsbedirftige Rechtsfrage aufgeworfen sein, welche bisher revisions-
gerichtlich noch nicht - ausreichend - geklart ist (s ua BSG SozR 1500 § 160 Nr 17).
Demgemal mul bei der Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache auf-
gezeigt werden, ob und inwieweit zu der aufgeworfenen Frage bereits Rechtsgrundsatze
herausgearbeitet sind und in welchem Rahmen noch eine weitere Ausgestaltung, Erweite-
rung oder Anderung derselben durch das Revisionsgericht erforderlich erscheint (vgl
Krasney/Udsching, aaO, RdNr 65; Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990,
RdNrn 116 ff). Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegrindung nicht gerecht. Der
Beschwerdefiihrer hat nicht angegeben, ob zu den von ihm als grundsatzlich angesehe-
nen Fragen bereits Rechtsprechung des BSG vorhanden ist und inwieweit diese Recht-

sprechung einer weiteren Ausgestaltung, Erweiterung oder Anderung bedarf.

Die Beschwerde war daher insgesamt als unbegriindet zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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