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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 2 BU 231/90

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozel3bevollmachtigte: ... ,

gegen

Bau-Berufsgenossenschaft Hannover,
Hannover 81 (Déhren), Hildesheimer Stralle 309,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. Marz 1991 durch den Vizeprasidenten
Prof. Dr. Kr a s n e y sowie die Richter von W ulffenund Drr Burchardt
beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 8. November 1990 wird als unzuldssig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager ist mit seinem Begehren, wegen der Folgen des am 28. August 1974 erlittenen
Arbeitsunfalls Verletztenrente zu erhalten, ohne Erfolg geblieben (Bescheid der Beklagten
vom 10. Oktober 1986 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. Juni 1987;
Urteile des Sozialgerichts -SG- vom 15. August 1989 und des Landessozialgerichts -LSG-
vom 8. November 1990). Das LSG ist zu dem Ergebnis gelangt, die bei dem Klager
vorhandenen Wirbelsdulenschaden seien nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit
auf das Unfallereignis, sondern auf eine anlagebedingte Dysplasie und degenerative
Verschleiflerscheinung zurlckzufihren.

Mit seiner hiergegen gerichteten Nichtzulassungsbeschwerde macht der Klager geltend,
die Revision sei wegen wesentlicher Verfahrensmangel zuzulassen. Das LSG habe den
Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehoér verletzt und den Sachverhalt nur
unzureichend aufgeklart. Entgegen den Ausflihrungen des Berufungsgerichts seien die
Gutachten der gerichtlich bestellten Sachverstandigen Prof. Dr. W.  und Dr. E.

keinesfalls liberzeugender als diejenigen der Dres. F. und We., die der Klager dem
LSG vorgelegt habe. Angesichts der widersprichlichen Gutachten ware das LSG
verpflichtet gewesen, den Beweisantrdgen des Klagers nachzukommen und ein
Obergutachten einzuholen. Auch sei das Recht des Klagers auf erneute Einholung eines
Gutachtens nach § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) keineswegs verbraucht

gewesen.

Die Beschwerde ist unzuldssig. Sie entspricht nicht der in § 160 Abs 2 und § 160a Abs 2
Satz 3 SGG festgelegten Form.

Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel
geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der
geltend gemachte Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128
Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestutzt werden, wenn er
sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht
gefolgt ist.

Einen bestimmten Beweisantrag hat der Klager nicht bezeichnet. Er tragt lediglich vor,
das LSG sei seinen Beweisantragen auf Einholung eines Obergutachtens nicht gefolgt.
Dieser Vortrag genlgt nicht fur eine schlissige Begrindung der
Nichtzulassungsbeschwerde. Denn nach der stidndigen Rechtsprechung des Senats
obliegt es jedenfalls rechtskundig vertretenen Beteiligten, in der mindlichen Verhandlung
alle diejenigen Antrage zur Niederschrift des Gerichts zu stellen, Uber die das Gericht

entscheiden soll. Ausweislich der Sitzungsniederschrift vom 8. November 1990 hat der
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Klager aufer den Sachantragen und dem auf § 109 SGG gestiitzten Hilfsantrag keine

Beweisantrage gestellt, auf die er seine Sachaufklarungsrige stutzen kénnte.

Die Rige, das LSG habe den Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehor (§§ 62, 128
Abs 2 SGG) verletzt, ist ebenfalls nicht schllissig dargelegt. Der Klager behauptet nicht
einmal, dal sich das LSG auf erhebliche Tatsachen oder neue rechtliche Gesichtspunkte

gestitzt habe, zu denen er sich nicht habe au3ern kénnen.

Die Beschwerde war daher als unzulassig zu verwerfen (§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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