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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 2 BU 225/91

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozellbevollmachtigter: ...........cccceeeeiinnnee. ,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch die Bundesbahn-Ausfliihrungsbehdrde fiir Unfallversicherung,
Frankfurt 1, KarlstralRe 4 - 6,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Marz 1992 durch den Vizeprasidenten

Prof. Dr. Kra s n ey sowie die Richter WiesterundvonW ulffenbeschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts fir das Land Nordrhein-

Westfalen vom 22. Oktober 1991 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Bezeichnung der Beklagten war gemall § 653 Abs 1 Nr1 und § 766 Abs 1 Satz 1
Halbsatz 2 Reichsversicherungsordnung zu berichtigen; danach ist der Bund Trager der
Versicherung fiir Versicherte in seinem Unternehmen "Deutsche Bundesbahn", und seine
Aufgaben als Trager der Versicherung werden von der Bundesbahn-Ausfiihrungsbehérde
fur Unfallversicherung wahrgenommen (s BSGE 36, 111, 112f; BSG, Beschlu® vom
5. Mai 1989 - 2 BU 35/89 -).

Der Klager ist mit seinem Begehren ohne Erfolg geblieben, ihm wegen seines
Arbeitsunfalls vom 28. Oktober 1979 fur die Zeit vom 19. Oktober 1981 an Verletztenrente
nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um mindestens 40 vH zu zahlen
(Bescheid vom 9. Mai 1984; Urteile des Sozialgerichts <SG> Miinster vom 20. November
1990-S 11 (13)U 74/84 - und des Landessozialgerichts <LSG> fiur das Land
Nordrhein-Westfalen vom 22. Oktober 1991 -L5U 36/91-). Das LSG ist zu dem
Ergebnis gelangt, der Klager leide ab dem 19. Marz 1984 nicht mehr an Folgen des

streitbetroffenen Arbeitsunfalls.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision ist unzulassig. Die
dazu gegebene Begriindung entspricht nicht der in § 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz 3
Sozialgerichtsgesetz (SGG) festgelegten gesetzlichen Form. Die Beschwerde war
deshalb entsprechend § 169 SGG und mit der Kostenfolge entsprechend § 193 SGG zu

verwerfen.

Nach der standigen Rechtsprechung erfordert § 160a Abs 2 Satz3 SGG, dal die
Zulassungsgrinde schlissig dargetan werden (BSG SozR 1500 § 160a Nrn 34, 47, 54,
58; vgl hierzu auch Krasney/ Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens,
1991, IX RdNr 177 mwN). Daran fehlt es der Beschwerde.

Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel
geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der
geltend gemachte Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung des § 128 Abs 1
Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswiirdigung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG
(richterliche Erforschung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestutzt werden, wenn
er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung
nicht gefolgt ist. Einen entsprechenden Beweisantrag hat der Beschwerdefiihrer nicht

bezeichnet.

Der Beschwerdeflhrer tragt zwar vor, fur die Feststellung der umstrittenen MdE seien
insgesamt zwdlf Gutachten erstellt worden, die bei der Beurteilung der MdE erheblich von
einander abwichen. Nach den Urteilsgrinden hatte das LSG nicht das Sachver-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3-

standigengutachten des Prof. Dr. H.  berilicksichtigt. Das LSG hatte daher weitere
Sachverhaltserforschung betreiben missen. Wann und wo der Klager einen
entsprechenden Beweisantrag gestellt hat und an welcher Stelle der Akten ein solcher

Beweisantrag aufzufinden ist, hat der BeschwerdefUhrer jedoch nicht bezeichnet.

Der auRerdem geltend gemachte Verfahrensmangel, das LSG habe Beweismittel seiner
Entscheidung zugrunde gelegt, denen der Klager in erster Instanz widersprochen habe,
ist - soweit er nicht schon unzuldssigerweise die Beweiswirdigung betrifft - nicht
substantiiert bezeichnet (s § 162 Abs 2 Satz 3 SGG).
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