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Bundessozialgericht
- 2 BU 21/75 -

Beschlub

"in dem Rechtsstreit

Klg8gerin und Beschwerdegegnerin,

Prozelbavollméchtigte:

g e gen

Textil~ und Bekleidungs-Ferufsgenossenschaft,
Augsturg, Oblatvterwallstrale 18,

Beklagte und Beschwerdefiihrerin,

Frozeflbevollmdchtigter: Rechtsanwalt

Der 2. Serpat des Bundessozialgericﬁts hat am

17. Dezemter 1975'durch den Vorsitzenden Richter
3rackmann, die Richter Kl s t e r
und FPriedrich sowie die ehrenamt-
iichen Richter He nninger und

o]

Endres beschlossen:

Pie Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzu-
iassung der Revision im Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 15. Jaruar 1975 wird
Zuruckgewiesen.

Di¢ Beklagte hat der Kldgarin die Kosten des
2eschwerdeverfahrens zu erstatten.
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Grinde:

Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat die Beklagte
unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts (SG) Bay-
*réuth vom 3. April 1973 und des Bescheides der Beklagten
vor 4. Oktober 1972 dem Grunde nach verurteilt, der Klé-
gerin gus AnlaB des Unfalls vom 20. April 1972 die Leistun-
. gen gus der gesetzlichen Unfallversicherung zu- gewahren
(Urteil vom 15.. Jamar 1975).
Nach den mit der Beschwerde nicht angefochtenen tatsédch-
lichen Feststellungen des LSG arbeitete die Klégerin
tiéglich 8 Stunden als Trennerin in dem mit 140 Arbeits-
‘kréften belegten klimatisierten Fabrikseal eines Textil-
betriebes. Das Mittagessen wurde in einem im Keller gele-
genen k@nétlich erleuchteten Aufenthaltsraum eingenommen.
Ar Unfallteg unternahm die Kldgerin ip der Mittagspause, -
wie schen Jahrelang fast regelmdBig,einen Spaziergang im
Bereich des in Betriebsndhe gelegenen Turnerheimweges.
Auf dem Rickweg zum Betrieb erlitt sie einen Unfall. Nach
Auffassung des L8G hatte der\Weg der kérperlichen und -
geistigequrholung der Kldgerin gedient, fiir die im Hin-
blick auf die festgestellten Arbeitsbedingungen und die
bevorstehende weitere Arbeitszeit nach der Mittagspause
ein upabweisbares Bediirfnis bestanden hat. Den Spazier-
_gang hat das LSG deher der betrieblichen Tatigkeit zuge-
rechnet und den Unfall als Arbeitsunfall gewertet. Die
heviaiop kat das LSG nicht zugelassen. .

4

Gegen das am 3. Mdrz 1975 zuséstellte Urteil hat die

' Beklagte am 26. Mirz 1975 Nichtzulassungsbeschwerde
eingelegt und begriindet. Die Frist zur Begriindung hat
der Vorsitzende des Senats bis zum 5. Juni 1975 verlédn-

gert. . %=

Dié Beklagte ist der Aﬁffassung, daB die Frist zur Be-
griindung der Nichtzulagsungsbeschwerde bis zum 3. Mérz
1976 laufe, da in der Rechtsmittelbelehrung des Urteils
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nicht suf die durch § 160 a Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgeset:z
(SGG) gegebene Moglichkeit einer Verléingerung der Frist zur
Beschwerdebegriindung um einen Monat hingewiesen worden sei.
Die Einlegung der Beschwerde sei dahér nach § 66 Abs. 2 S3&
noch innerhalb eines Jahres pach Zustellung des Urtells Zu-—
léssig.

wr Regrindung der Nichtzulassungsbeschwsrde tragt die
ceklugte vor: Die Revision sei zuzulassen, weil die
Rechtssache grurdsédtzliche Bedsuturng habe (§ 160 Abs. 2
ir. 1 SGG) und das Urteil des 1LSG von Entacheidungen des
Pundessozialgerictits 7B8SG) abweiche (§ 190 Abs. 2 Nr. 2 56G).-
Naoeh stédndiger Rechtsprechung der Gerickte der Sozial~
seri:ntsbarkeit recr.neten zwar Arbeitspausen zur Betriebs-
zelt, seien jedoch unfallversicnerungsrechtlich nur bei
nwesenheit auf de r Betriebsstdtte geschiitzat. Sp321ergargp
~dhrend der Arbeiuspause wiirden dagegen grundsdtzlich picht
i-r» _etriebliclen PHtigkeit zugerechnet. Lediglich in Aus-~
shmefdllen k&nne auch ein Spaziergang wédhrend der Arbeits~
pause im Zusammenhang mit dem versicherten Unternehmen
stehen, wenn er wesentlich der Erhaltung oder Wiederher-
stellung der Arbeitskraft dieme (BSG 4, 219). Das BSG
habe in seiner gesamten bisherigen Rechtsprechung Wert
darauf gelegt, die Ausdehnung des Unfallversicherungs-
schutzes auf Spaziergdnge wdhrend einer Arbeitspause nicht
susufern zu lassen (SozR Nr. 26 zu § 543 RVO aF). Allen-
falls der Weg zur Ermmdglichung der Nahrungsaufunshme kdnne
mit dem versicherten Unternekmen in unfallversicherungsrecht-
lich relevante Beziehungen gesetzt werdem (BSG 12, 254).
Das BSG habe zwar ausgesprochen, daB es weitgehend von den
Umstédnden des Einzelfalles abhdnge, in welcher Weise ein
Versicherter sich unter dem Schutz der gesetziichen Unfa.i-
versicherung die etwa benttigte Erfrischung verachaffen
k8rne. Jedoch habe das BEG darauf abgestellt, ob der Ver-
sicherte ein iiber das allgemeine Verlangen nach Erfrischurg
hinausgehendes Bediirfnis i1nfolge der Betriebsarbeit besessen
habe oder nicht (BSG 16, 236). Bei einem Weg zur Einnahme

JLaw — Gesetze und Urteile oo Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google pIay App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

oo

$a3 DyIn 'U e/8 §§ yoeu Juequaje(J s[e puls ﬁlll][lULUl‘\\“Ol.l N I9P 99T, YdNY SToMUTH

Jzmyd:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

der Mittagsmehlzeit in einer Gaststédtte habe das BSG die
privaten Momente der grundsdtzlich unversicherten Essensein-
nahme gegeniiber einem etwaigen betriebsbedingten Interesse
an der Erhaltung der Arbeitskraft durch die Essenseinnghme
vor Wieaeraufnahme der Arbeit abgewogen (SozR Nr. 61 zu

& 54% RVO aF). SchlieBlich habe das BSG seine Rechtsprechung
aa-ip podzisiert, daB die Besorgung von Nahrungsmitteln

una Getridnken zum alsbaldigen Verzehr nur dann unfallver-
gicherungsrechtlich geschiitzt sei, wenn sie dazu diene,

eir die Weiterarbeit erschwerendes Hunger- oder Durstge-
finl 2u dberwinden (SozR Nr. 15 zu § 550 RVO). AuBerlich
nabe sich das LSG zwar an diese Rechtsprechung gehalten,

in wirklicnkeit eber die Vorschriften der §§ 548, 550 RVO
weitgehend ausgedehnt und ganz neu ausgelegt. Die grund-
sitzlicne Bedeutung der Rechtssache diirfe damit auf der
¥ard lisgen. Zugleich weiche das Urteil des LSG damit

aich von den wiedergegebenen Entscheidungen des BSG ab

ugd teruhe suf diesen Abweichungen.

Der Senat konnte iiber die Beschwerde der Beklagten ent-
scheiden, da die verldngerte Frist fiir die Begriindung
der Beschwerde bereits am 5. Juni 1975 abgelaufen war.
EFptgegen der Auffassung der Beklagten war ndmlich die
Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Urteils richtig
erteilt worden. Einer Belehrung iiber die durch § 160 a
Avs. 2 Satz 2 SGG gegebene Moglichkeit, die Verldngerung
der Frist fir die Begriindung der Nichtzulassungsbeschwer-
de um e¢inen Monat beantragen zu kSnnen, bedurfte es
picht. Die Rechtsmittelbelenhrung dient dazu, die Betei-
lighten. in die Lage zu versetzen, ohne Hilfe des Ge-
sctzestextes die ersten Schritte zur Durchfiihrung des
Rechtsmittels zu unternehmen. Sie braucht nicht allen
tatsdchlichen und rechtlichen Méglichkeiten Rechnurg

zu vragen, insbesondere kann sie den Beteilighten nicht
Jjede eigene Verantwortung abnehmen {vgl. Peters/Sautter/
Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, Amm. 3 zu

§ 66). Es geniigt, wenn die Rechtsmittelbelehrung simt-
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liche in § 66 Abs. 1 SGG aufgefiihrten Angaben enthilt, d.h.
die Beteiligten liber den Rechtsbehelf, das Gericht, bei
dem der Rechtsbehelf einzulegen ist, und iiber die einzu-
haltende Frist schriftlich belehrt. Diesem Erfordernis
~entspricht die Rechtsmittelbelehrung im angefochteﬁen Ur-
teil; sie ist daher richtig erteilt worden.

Die Revision war picht zuzulassen, denn bei dem angefoch~
tenen Urteil handelt es sich weder um eine Rechtssache

von grundsdtzlicher Bedeutung im Sinne des § 160 Abs. 2
Nr. 4 SGG, noch liegen die Voraussetzungen des § 160 ‘
Abs. 2 Nr. 2 &G& vor, da das Urteil nicht von eiper Ent-
scheidung dez F33 gbweicht. | ‘ |

Eire Rechtssache hat mur dann grundsétzliche Bedeutung
im Sinne des § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG, wenn dis entschiedene
Rechtsfrage kldrungsbediirftig ist. Daran fehlt es, wenn
sie revisinnsgerichtlich bereits ausreichend gekldrt ist
(vgl. Weyreuther, Revisionszulassung und Nichtzulassungs-
beschwerde in der Rechtsprechung der obersten Bundeége-«
richte, S. 29 Rdn. 65). Die Beklagte erwihnt selbst die-
Jenigen Urteile, in denen die Redhtsfrage; ob und,wannf  N
der Beschdftigte auf Wegen, die seiner Erfrischung oder
Erholung dienen, unfallversicherungsrechtliCh geSchﬁtZt;
‘ist, entschieden worden ist. In der Entscheidung BSG 4,
219, 223 rat der erkennende Senat an die Rechtsprechung
des Reichsversicherungsamts angeknlipft, das den Versiche-
rungsschutz stets dann bejaht hat, wenn dsr Weg erforder-
lich wer. um die Arbeitsfihigkeit des Versichertén zu er-
halten. Die Auffassung des damaligen Berﬁfungsgerichts,
deB ein auf Erholung gerichtetes Verhalten des Versicherten
‘nur dann nicht einem rein privaten Zweck diene, wenn sich
an die Erholung ummittelbar die Arbeitsaufhshme anschiiefe,
hat das BSG als zu eng bezeichret. Seiner Meimung pach
wird sie dem das heutige Arbeitsleben beherrschenden Ge-
‘danken nicht gerecht, daB den MaBnshmen, die der Wieder-
herstellung der Arbeitskraft und der Gesunderhaltung
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der Brwertstitigen liberhaupt gelten, eine gesteigerte Be-
deutupg zukommt. In Fortfihrung dieser Rechtsprechung hat
defr erkeysende Senat in der Entscheidung SozR Nr. 26 2zu
§ 5435 V0 aF bebont, -3 der Versicherte auf Wegen von
wnd pur Arbeitsstétte, di>erforderlich sind, damit er die
zir Erha’tupg seiper Arbeitskraft ndtige @uhe nnd Erholung
inie:,fantar dem Szhutz der gesetzlichen Unfallversicherung
" stenn. Ne u der Entscheidurng BSG 12, 254, 255 besteht Ver-
sicheringsschutz auch suf solchen Wegen, die der Reschdf-
gteny wirrend giner Arbeitspause unternimmt, um sich die
quf Weiterarbeit erforderlichs Erholung und Stdrkung aufer-
halb der A-beitsstétte 2u verschaffen. In der Entscheidung
S e, 2%, 239 hat der Sepat susgesosrockan, daBl der
Scuut: der Unfallversicherung eipem Beschidftigten nicht
verzdgk werden kérne, der sish bei der Arbeitstdtigkeit
- -m = Hitgzeelnwirkung aussetzt, daB er auf Erfrischung
“ wrtazam {3t, um ohne =rhetliche Schwdchung seiner
» +i*» 2.0 bis zum Ende der Schicht durcharbeiten zu
“avaps cine der Erfrischung bzw. Abkiihlupg dienende
T8tigkeit hédngt in einem sclchen Fall mit der Arbeits-
t§uigaeit ursicklich zusammen (vgl. auch SozR Nr. 441
za § 342 AVO aP). Das BSG hat ausdriicklich darauf hinge-
sissen, dal es weitgehend von den Umstinden des Einzel-
falles alhingt, in welcher Weise sich der Versicherte
dle bendStigte Erfrischung verschaffen kann, ohne sich
au: diesep Jusammenhang zu losen. DaB der Beschéftigte
@aot. euf einem Weg versichert sein kaun, den er zum
?4vcke der Einnshme einer Mahlzeit zurlicklegt, wenn die
Marlzels wesentlich der Erhaltung oder Wiederherstellung
der Arbeatskraft dient, hat das BSG in der Entscheidung
3027 Nr. 61 zu § 543 RVO aF nochmals als zutreffend heraus-
gessellt, Und es hat an dieser Rechtsauffassung in der
Enuscheldung SozR Br. 15 zu § 550 RVO festgehalten. In
‘hr :st ausgeliinrt, daB nach der Rechtsprechung unter
5 5¢0 RVO auch solche Wege fallen, die der Beschaftigte
wanrend einer Arbeitspause unternimmt, um sich die zur
Weiterarbeit erforderliche Erholung und Stérkung auBer-
halb der aArheivsstdtte zu verschaffen.
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Einer weiteren Kldrung ist die vom LSG im angefochtenen
Urteil entschiedene Rechtsfrage nicht bediirftig, zumal

da die Beklagte neue Gesichtspunkte, die eine nochmalige
Entscheidung rechtfertigen konnten, nicht vorgetragen hat.

Das angefochtene Urteil weicht in der Entscheidung der
Rechtsfrage, ob und wann auf Wegen, die der Erfrischung
oder Erholung von Versicherten dienen, Unfallversicherungs-
schutz besteht, nicht von dem von der Beklagten genannten
Entscheidungen des BSG ab. Das LSG hat in tatsdchlicher
Einsicht festgestellt, daB fiir die Kligerin das Bedlirfnis
nach Erholung mit Riicksicht auf die Besonderheiten des
Arbeitsplatzes unabweisbar gewesen ist und der von ihr

im Unfallzeitpunkt zuriickgelegte Weg der kOrperlichen

und geistigen Erholung gedient hat. Darin vermag der Senat
keine Abweichung von der aufgézeigten Rechtsprechung des
BSG zu sehen.

Die Beschwerde der Beklagten muBte daher gem#B8 § 160 a
Abs. 4 SGG als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anmwendung
~des § 193 SGG. ‘
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