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‘Beschlub

in dem Rechtsstreit

- Kléger und'Beschwerdegegner,

Prozeflbevollmachtigte:
gegen

‘ Beklagte v
ProzeRbevollmichtigter

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am

14. Dezember 1978 durch den Vizeprasidenten
Brackmann und die Richter K ii s ter
und Dr« Krasney sowie die ehrenamtlichen
Richter Mann und Schniewind
beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung
der Revision in dem Urteil des Bayerischen Landessozial-
gerichts vom 12. Juli 1978 wird zuriickgewlesen.

Die Beklagte hat dem Kldger die Kosten des Beschwerde-~

verfahrens zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager wurde am 25. Juli 1975 auf dem Wege von dem Ort
seiner Tdtigkeit, nachdem er seinen Pkw verlassen und das
Hoftor seines Anwesens geéffnet hatte, von seinem Hund ange-~
fallen und schwer verletzt. Die Beklagte lehnte Entschadigungs-
anspriiche ab, da sich der Klidger freiwillig einer Gefshr aus-
gesetzt habe, die ein zusdtzliches, seinem privaten Lebens-
bereich zuzurechnendes Risiko gebildet habe.

Das Sozialgericht (SG?‘ﬁét die Beklagte zur Entschadigungs-
leistung verurteilt; die Berufung der Beklagten ist ohne
Erfolg geblieben (Urteile vom 24, Januar 1977 und 12, Juldi

1978). '

Zur Begriindung ihrer Nichtzulassungsbeschwerde macht die
Beklagte geltend,’dae,Landessozialgeribht‘(LSG) weiche von
der Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom

30. September “964 (BSGE 22, 10) ab. AuBerdem habe die
Rechtssache grundsédtzliche Bedeutung. Das BSG habe den
hiuslichen Bereich durch die AuBentiir vornehmlich fir

den stddtischen Bereich und das Aufsuchen einer Garage,
nicht aber fiir Haus und Hofraum in léndlichen Gebieten ab-
gegrenzt. SchlieBlich bediirfe es noch einer grundsdtz-
lichen Kldrung, ob nicht das Halten eines Bernhardiners
in einem umschlossenen Hofraum eine sogenannte selbstge-
schaffene Gefahr bilde. ‘

Das LSG weicht von der Rechtsprechung des Segats'hicht ab.
Der Senat hat bereits in mehreren Entscheidungen darge-
legt, daB sein durch die besonderen Umstédnde des zugrunde
liegenden Sachverhalts geprégtes Urteil vom 30. September
1964 (aa0) nicht dahin miBverstanden werden diirfe, da8 be-
reits das Hof- und Vorgartengeldnde oder eine auBerhalb

- befindliche und zu diesem Geldnde fihrende Freitreppe zum
hiuslichen Bereich zzhlen; vielmehr hat auch in diesen
Fdllen als Grenze des hiuslichen Bereichs die AuBentiir

zu gelten (s BSGE 22, 240, 243; 42, 293, 295; BSG BG 1965,
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314, 3153 Brackmann, Handbuch der Sozlalversicherung, 1. -

9. Aufl, S 485 m; Leuterbach, Gesetzliche Unfallversicherung,
3, Aufl, § 550 Anm ). Insoweit hat die Rechtssache auch keine
grundsidtzliche Bedeutung; denn es bedarf keiner erneuten Ent-
scheidung durch das BSG mehr, daB auch bei einem l#ndlichen
Hofgrundstiick beim Weg von dem Ort der Tatigkeit der hiusliche
Bereich erst mit dem Durchschreiten einer AuBentiir und nicht
schon mit dem Offnen des Hoftores beginnt.

Ebenso hat die Rechtssache keine grundsdtzliche Bedeutung,
sowelt es die von der Beklagten angeftihrte sogenannte "selbst-
geschaffene Gefahr" betrifft. Der Senat hat auch diesen Begriff
in zahlreichen Entscheidungen abgegrenzt (vgl die Ubersicht bei
Brackmann aaO S 484 f). Er hat dabei wiederholt dargelegt, daB
der Begriff der "selbstgeschaffenen Gefahr" nur mit gréBter
Yorsicht zu handhaben ist. Entscheidend ist entsprechend der
fir die gesetzliche Unfallversicherung maBgebenden Kausalitits-
lehre, ob trotz der "selbstgeschaffenen Gefahr" die versicherte
Tatigkeit eine wesentliche Bedingung des Unfalles geblieben ode
die "selbstgeschaffene Gefahr" in so hohem Grad vernunftwidrig
‘war und zu einer solchen besonderen Gefdhrdung gefiihrt hat, daf
die versicherte Tatigkeit nicht mehr als wesentliche Bedingung
~flip-den Unfall anzusehen ist (vgl ua BSGE. 14, 64, 67; 42, 42,
47 43, 15, 18; Brackmann aaO S 484 g). DaB diese strengen
Voraussetzungen fiir die Annahme einer "selbstgeschaffenen Ge-
fahr" nicht bereits durch das Halten eines groBen Hofhundes
erfiillt sind, bedarf keiner besonderen héchstrichterlichen Ent-
scheldung.

Die Beklagte riigt schlieBlich als wesentlichen Verfahrensmangel
das ISG sei zu Unrecht nicht ihrem Antrag gefolgt, einen Tier-
psychologen zu horen.

Diese Riige ist unbegriindet. Das LSG hat auf Seite 7 seiner Ent-
scheidungsgriinde dargelegt, weshalb es diesem Antrag der Be~-
klagten vor allem nach Tétung des Hundes im Anschluf an das
Ereignis vom 25. Juli 1975 nicht'gefolst ist. Diese Ausfilhrung:
enthalten eine hinreichende Begriindung iS des § 160 Abs 2 Nr 3
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ivm § 160a des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechende‘n
Anwendung des § 19% SGG.
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