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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 2 BU 192/96

Klagerin und Beschwerdeflihrerin,

Prozel3bevollmachtigter: .........ccccocevveeiieicinnne. ,

gegen

Slddeutsche Metall-Berufsgenossenschaft,

Mainz, Wilhelm-Theodor-Réomheld-Strale 15,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2.Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. Oktober 1996 durch den
Vizeprasidenten Prof. Dr. Kr a s n e y sowie die Richter Dr.BurchardtundKligle

i n beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 22. Mai 1996 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin ist mit ihren Begehren, die Beklagte zu verurteilen, Berufskrankheiten (BKen)
der Nrn1303 und 5101 der Anl1 =zur Berufskrankheitenverordnung (BKVO)
anzuerkennen sowie Verletztenrente zu gewahren, ohne Erfolg geblieben (Bescheid der
Beklagten vom 23. Juli 1986; Urteile des Sozialgerichts <SG> vom 6. August 1993 und
des Landessozialgerichts <LSG> vom 22. Mai 1996). Das LSG ist zu dem Ergebnis
gelangt, dal® Uber den erstmals im Berufungsverfahren gestellten Antrag auf
Anerkennung und Entschadigung einer BK der Nr 1303 der Anl 1 zur BKVO es in erster
Instanz zu entscheiden habe, weil das SG dariber noch nicht befunden habe. Fir die
geanderte Klage mifiten grundsatzlich die ProzelRvoraussetzungen vorliegen. Insoweit
fehle es an einem aufzuhebenden Verwaltungsakt oder an dem Unterlassen der
Beklagten, einen Verwaltungsakt zu erteilen. Die Klagerin habe eine Erkrankung durch
Benzol, seine Homologe oder durch Styrol gegenliber der Beklagten nicht geltend
gemacht. Selbst wenn dies der Fall gewesen ware, hatte sie fur die Zulassigkeit einer
Klage einen ablehnenden Bescheid abwarten oder uU eine Untéatigkeitsklage erheben
muissen. Der von der Berufsgenossenschaft (BG) fir Gesundheitsdienst und
Wohlfahrtspflege erlassene Bescheid vom 21.Juni 1991 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19.Juli 1993, mit dem die Anerkennung und
Entschadigung einer BK der Nr 1303 der Anl 1 zur BKVO abgelehnt worden sei, sei nicht
Gegenstand des Verfahrens geworden, weil er einen anderen Lebenssachverhalt regele
und von einem anderen Versicherungstrager erlassen worden sei. Soweit es um die Aner-
kennung und Entschadigung einer BK der Nr 5101 der Anl 1 zur BKVO gehe, sei die
Berufung unbegriindet, weil nicht hinreichend bewiesen sei, dal bei der Klagerin

berufsbedingt eine schwere oder wiederholt riickfallige Hauterkrankung vorliege.

Mit ihrer hiergegen gerichteten Nichtzulassungsbeschwerde macht die Klagerin
Verfahrensmangel geltend. Das LSG habe ihren Antrag, die Beklagte zur Anerkennung
und Entschadigung einer BK der Nr 1303 der Anl 1 der BKVO zu verurteilen, zu Unrecht
als unzulassig abgewiesen; denn das SG habe sich in seinem Urteil mit der Erkrankung
durch Benzol auseinandergesetzt. Demnach sei die Erkrankung durch Benzol bereits in
der ersten Instanz Streitgegenstand geworden. Deshalb sei auch die Ziff Il des Urteils des
LSG fehlerhaft, weil es sich materiell mit der Benzolerkrankung nicht befal3t habe. Das
LSG hétte aber den diesbeziiglichen Antrag materiell prifen und in eine Beweisaufnahme
durch Gutachtenseinholung eintreten missen. Dadurch sei der Grundsatz des rechtlichen

Gehors sowie die Pflicht zur Amtsermittiung verletzt.

Die Beschwerde ist unzuldssig. Die dazu gegebene Begrindung entspricht nicht der in
§ 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) festgelegten
Form. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) erfordern

diese Vorschriften, dal die Zulassungsgriinde schliissig dargetan werden (BSG SozR
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1500 §160a Nrn 34, 47 und 58; vgl auch Krasney/Udsching, Handbuch des
sozialgerichtlichen Verfahrens, 1991, IX, RdNrn 177 und 179 mwN). Daran fehlt es der

Beschwerde.

Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel
geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann. Diese
Voraussetzungen hat die Beschwerdefliihrerin nicht schlissig dargetan. Wird die
Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, das LSG hatte hinsichtlich der BK der
Nr 1303 der Anl1 zur BKVO kein Prozefurteil erlassen dirfen, sondern im Hinblick
darauf, dal} sich das SG in seinem Urteil mit der Erkrankung durch Benzol
"auseinandergesetzt" habe, eine Sachentscheidung treffen missen, so ware in der
Beschwerdebegrindung ferner darzulegen gewesen, daRR hinsichtlich dieses
Streitgegenstands  eine  Entscheidung des SG vorliegt und auch die
Sachurteilsvoraussetzungen fir diesen Streitgegenstand gegeben sind. Dazu hatte die
Darlegung gehort, daf’ - entgegen der Ansicht des LSG - ein die Erkrankung der Klagerin
nach der Nr 1303 der Anl 1 zur BKVO betreffender Verwaltungsakt der Beklagten vorliegt.
Denn die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage gemall § 54 Abs 4 SGG setzt
voraus, dal®d der in Anspruch genommene Leistungstrager die Leistung durch
Verwaltungsakt abgelehnt hat. Vorher ist die Klage unzulassig (vgl Meyer-Ladewig SGG,
5. Aufl, § 54 Rz 37, 38 jeweils mwN). Der Streitgegenstand der unechten Leistungsklage
gemall §54 Abs4 SGG wird bestimmt durch das Begehren auf Aufhebung des
Verwaltungsaktes und die Zuerkennung einer Leistung. Es hatte somit seitens der
Beschwerdefiihrerin des Vortrags bedurft, dal - entgegen der Ansicht des LSG - die

Sachurteilsvoraussetzungen gegeben waren.

Zwar hat die BG fir Gesundheitsdienst und Wohlfahrtspflege die Anerkennung und
Entschadigung einer BK der Nr 1303 der Anl 1 zur BKVO mit dem Bescheid vom 21. Juni
1991 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Juli 1993 abgelehnt. Die
Klagerin hat aber weder behauptet noch schliissig vorgetragen, daf® diese Entscheidung
aufgrund einer Anderung des Klagegrundes und einer Beteiligtenanderung auf der
Beklagtenseite im Wege einer zulassigen Klageanderung gemaf § 99 SGG Gegenstand
des hier vorliegenden Ausgangsverfahrens vor dem SG geworden ist. Es wurde auch
nicht vorgetragen, dall diese Entscheidung der BG fir Gesundheitsdienst und
Wohlfahrtspflege gemaR § 96 SGG Gegenstand des SG-Verfahrens wurde.

Aus den gleichen Griinden sind auch die Rugen der Klagerin, das LSG habe den
Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art 103 Abs 1 Grundgesetz, §§ 62, 128 Abs 2 SGG)
sowie seine Pflicht zur Erforschung des Sachverhalts von Amts wegen (§ 103 SGG), fur

die begehrte Zulassung der Revision nicht schllssig dargelegt.

Die Beschwerde war daher als unzulassig zu verwerfen (§ 169 SGG).
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Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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