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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 2 BU 187/90

Klager, Antragsteller und Beschwerdefuhrer,

Prozel3bevollmachtigter: ... ,

gegen

Tiefbau-Berufsgenossenschaft,

Munchen 60, Am Knie 6,
Beklagte, Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. Februar 1991 durch den
Vizeprasidenten Prof. Dr. Kr a s n e y sowie die Richter WiesterundvonWulffen

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde vor dem
Bundessozialgericht ProzelRkostenhilfe zu gewahren und ihm Rechtsanwalt Roland

Altmeyer beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 14. August 1990 wird als

unzuldssig verworfen.
Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager ist mit seinem Begehren, Gber den 31. Januar 1988 hinaus wegen der Folgen
des am 12. Juni 1986 erlittenen Arbeitsunfalls Verletztenrente zu erhalten, ohne Erfolg ge-
blieben (Bescheide der Beklagten vom 9. Marz 1987 und vom 2. Mai 1988; Urteile des
Sozialgerichts -SG- vom 30. Marz 1990 und des Landessozialgerichts -LSG- vom
14. August 1990). Das LSG ist unter Bezugnahme auf das in erster Instanz erstattete
Gutachten des Dr. M. zu dem Ergebnis gelangt, die unfallbedingte Minderung der
Erwerbsfahigkeit (MdE) fiir die Zeit nach dem 31. Januar 1988 sei nur noch mit 10 vH zu
bewerten. Die vom KIlager weiterhin angegebenen Rikenbeschwerden seien zwar
glaubhaft, erklarten sich aber durch unfallunabhangige, degenerative Veranderungen der
Wirbelsaule.

Mit seiner hiergegen gerichteten Nichtzulassungsbeschwerde macht der Klager geltend,
die Rechtssache habe grundsatzliche Bedeutung. Klarungsbedirftig sei die Frage, ob
glaubhafte, aber schwer objektivierbare Beschwerden grundséatzlich als unfallunabhéngig
dargestellt werden koénnten. Auflerdem beruhe das angefochtene Urteil auf
Verfahrensfehlern. So habe das LSG mittelbar gegen § 120 Abs 3 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) verstoRen, weil dem begutachtenden Arzt Dr. M. die gesamten
medizinischen Akten vorgelegen hatten, obwohl der Klager nur mit einer teilweisen
Aktenlbersendung einverstanden gewesen sei. Wenn diese Einschrankung ausweis-lich
des Gutachtens von Dr. M. auch scheinbar beachtet worden sei, beflirchte der Klager
doch aufgrund seiner schlechten Erfahrungen mit der Beklagten, dal® dem Gutachter
samtliche Unterlagen vorgelegen hatten. SchlieRlich werde ein Versto? gegen
Vorschriften iber die Offentlichkeit des Verfahrens gerligt (§ 106 iVm § 202 SGG, § 171b
des Gerichtsverfassungsgesetzes -GVG- und § 551 der ZivilprozelRordnung -ZPO-).
Zugleich beantragt der Klager die Gewahrung von ProzeRkostenhilfe sowie die
Beiordnung seines ProzeRbevollméachtigten.

Die Bewilligung von ProzeRkostenhilfe setzt nach § 73a Abs 1 SGG iVm § 114 ZPO ua
voraus, dal® die mit der Beschwerde beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet. An dieser Voraussetzung fehlt es im vorliegenden Fall, weil sich
die Beschwerde als unzulassig erweist. Sie entspricht nicht der in § 160 Abs 2 und § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG festgelegten Form. Die vom Klager vorgetragenen Zulassungsgrinde
sind nicht schlissig dargelegt (s BSG SozR 1500 § 160a Nr 24; BVerfG SozR 1500
§ 160a Nr 44).

Zur Begrindung der Grundséatzlichkeit einer Rechtssache iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG
mufd eine klarungsbediirftige Rechtsfrage aufgeworfen sein. An der Klarungsbedirftigkeit
der vom Klager bezeichneten Frage fehlt es schon deshalb, weil es fiir die Entscheidung
des LSG nicht darauf ankam, ob die geklagten Wirbelsaulenbeschwerden glaubhaft oder
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schwer objektivierbar waren. Die Beweiswirdigung durch das LSG hat vielmehr ergeben,
dal es sich bei diesen Beschwerden um unfallunabhdngige Gesundheitsstérungen
handelt.

Auf die geriigten Verfahrensmangel kann die Beschwerde ebenfalls nicht gestltzt
werden. Insoweit Ubersieht der Kldger zunachst, dal® sich die Bestimmungen Uber die
Akteneinsicht auf Rechte der Prozelibeteiligten beziehen, die ihnen die Moglichkeit
geben, ihren Anspruch auf rechtliches Gehér zu verwirklichen (vgl Meyer-Ladewig, SGG,
3. Aufl, RdANr1 zu § 120). Im Ubrigen kann der Vorwurf, das LSG habe gegen Ver-
fahrensbestimmungen verstof3en, nicht mit einem friheren Fehlverhalten der Beklagten
begriindet werden. Beziiglich der Rige, das LSG habe gegen Vorschriften (ber die
Offentlichkeit des Verfahrens verstoRen, hat der Klager weder dargelegt, einen Antrag auf
AusschluR der Offentlichkeit gestellt zu haben, noch dargetan, inwiefern das
angefochtene Urteil auf dem behaupteten Verfahrensmangel beruhen kann (§ 160 Abs 2
Nr 3 SGG).

Die Beschwerde war daher als unzulassig zu verwerfen. Der Antrag auf Bewilligung von
ProzeRkostenhilfe war mangels Erfolgsaussicht abzulehnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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