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Bundessozialgericht

2 8U 183/78 - | BeschlubB

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Beschwerdegegnerin,

Beklagte und Beschwerdegagnerin,

Berufungskidger und Beschwerdefihrer,

Der 2. Senat des Bundessozialgericnts hat-

m 14. Dezember 19738 durch den

Vizeprdsidenten B r ac kmanann , die

Richter Fr iedr ich und Dr. K r asney
sowla die =hrenamtlichen Richter M a n n und
Schniawind

beschlossen:

Die Beschwerde des Berufungskldgers gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Landessozial-
gerichts Niedersacnsen vom 12. Juli 1978 wird zurlck-

gewlesen.
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Grinde 3

Durch Bescheid vom 26. Mirz 1576 erkannte die Beklagte an,
daft die Kligerin am 2. Dezember 1972 im Unternehmen (nicht
gewerbsmidfige Reittierhaltung) des /1 — M
(Berufungskliger) einen Arbeitsunfall erlitten hat. Die
Ll3gerin sel gem3p & 539 Abs 2 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) wie eine nach § 539 Abs 1 Nr 1 RVO VYersicherte tétig
gewesen. Gegen den nur der Kldgerin zugestellten Bescheid
hat diese bei dem Sozialgericht (SG) Hanncover Klage erhoben
mit dem Antrag, den Bescheid vom 256. Mirz 1976 aufzdheben
und festzustellen, daB das Ereignis vom 2. Dezember 1972
kein Arbeitsunfall im Sinne der RVO ist. Das SG hat diesem
sntrag entsprochen (Urteil vom 25. Oktober 1977].

3egen das der Kldgerin und der Beklagten am 15. und

17. November 1977 zugestellte Urteil hat v , den die
Klégerin wegen der Folgen des Unfalls vom 2. Dezember 1972
seit Mai 1975 vor dem Landgericht Harnover (Az.: 2 0 135/75)
auf Schadensersatz in Anspruch nimmt, am 13. Januar 1978 bei
dem Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen Berufung ein-
gelegt mit .dem Antrag, das Urteill des SG aufzuheben und die
Klage abzuweisen. Das LSG hat die Berufung als unzulissig
verworfen (Urteil vom 12. Juli 1978). Der Berufungskliger
sei zur Einlegung der Berufung nicht berechtigt, da er an dem
Rechtsstreit der Kl&gerin gegen die Beklagte nicht beteiligt
gewesen sei. Er konne sich auch nicht auf § 639 RVO stiitzen,
wonach der Unternehmer statt des Verletzten die Feststellung
betreiben k&nne, ob ein Arbeitsunfall vorgelegen habe und
von .welchem Trdger der Unfallversicheruhg Leistungen 2u
gewdihren seien. In einem s0lchen Fall erfordere die Berufung
des Unternsehmens eine Beschwer des Verletzten. Die Kldgerin
sei aber durch das Urteil des SG nicht beschwert. Das LSG
hat die Revision nicht zugelassen.

Dagegen wendet sich der Berufungskliger mit der Nicht-
zulassungsbeschwerde. Er macht geltend, es sei von grund-
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sdtzlicher Bedeutung, ob der Unternehmer nach § 639 RVO nur im
Interesse des Verletzten tdtig werden kdnne. Seiner Ansicht
nach wolle diese Vorschrift dem Unternehmer die Befugnis ver-
leihen, im eigenen Interesse an einem Verfahren mitzuwirken,
das sich mit der Fra age beschidftige, ob ein Arbeitsunfall vor-
gelegen habe. Er k&nne daher auch verspdtet Berufung einlegen,
da nach § 639 RVO der Ablauf von Fristen, die okne sein Ver-
schulden verstrichen seien, nicht gegen ihn wirke. V

Die Beschwerde ist nicht begriindet.

Nach § 160 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ist die
Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grnndsétzliche
Bedeutung hat (Nr 1) oder das Yrtell von einer Entscheidung
des Bundessozialgerichts (BSG) cder des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshdfe des Bundes ébweicht und auf dieser Ab-
weichung beruht (Nr 2) oder ein Verfahrensmangel geltend
gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen
kann; der geltend gemachte Verfahrensmangel kann nicht auf
eine Verletzung der §§8 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf
eine Verletzung des § 103 SGG nur gestlitzt werden, wenn er
sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hin-
reichende Begriindung nicht gefolgt ist (Nr 3). In der Be-

"~ griindung der Beschwerde muB nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG die
.grundsdtzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die
Entscheidung, von der das Urteil des LSG abweicht, oder der
Verfahrensmangel bezelchnet werden. - ‘

Es kann dahinstehen, ob die von dem Berufungskldger aufge-
worfene Rechtsfrage dem Rechtsstreit eine grundsdtzliche Be-
deutung gibt. Denn nach der Lage‘der Sache ist auch bei einer
Zulassung der Revision eine Klirung der Rechtsfrage nicht zu
erwarten, weil ndmlich die Berufung des Berufungskldgers degen
das Urteil des SG vom 25. Oktober 1977 schon aus einem anderen

Grund unzuldssig war.

Das Rechtsmittel der Berufung staht nur demjenigen zu, der
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Beteiligter der Vorinstanz war {BVerwGE 38, 290; VGH Mannheim
DOV 1975, 646). Nach § 69 SGG sind BReteiligte an einem gericht—
lichen Verfahren der Klager, der Beklagte und der Beigeladene.
Der Berufungskliger ist im erstinstanziichen Verfahren weder
Kldger, Beklagter noch Beigeladener gewesen, obwohl ihn das
SG nach § 75 Abs 2 Alternative 1 SGG zum Verfahren hitte
beiladen miissen. Die Beiladung wdre sogar noch nach ErlaB

des Urteils m&glich gewesen, allerdings nur solange wie das '
Verfahren rechtshdngig war (vgl Peters/Sautter/Wolff,
Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, § 75 Anm 2, 5,258/8-25;
Meyer-Ladewlig, SGG, § 75 Anm 14). Als der Schriftsatz des
Berufungsklagers vom 12, Januar 1978 am 13. Januar 1978

bei dem LSG einging, war das Urteil des SG bereits rechts~
kriftig. Das Urteil des 5G vom 25, Oktober 1977 ist den
3eteiligten am 15, und 17. November 1977 zugestellt worden.
Die Berufungsfrist war somit nach § 151 Abs 1 und 2 SGG

“ivm § 64 SGG spdtestens am 19. Dezember 1977 abgelaufen

und das Urtail formell rechtskrdftig. Der Berufungskliger

ist auch nicht dadurch zum Beteiligten geworden, daB nach

§ 639 Abs 1 Satz 2 RVO der Ablauf von Fristen, die ohne
Verschulden des ersatzpflichtigen Unternehmers verstrichen
sind, nicht gegen ihn wirken. Diese Vorschrift verleiht dem
Unternehmer nicht die Eigenschaft eines Beteiligten am
sozialgerichtlichen Verfahren, sondern setzt sie voraus.

Dadurch, daf das Urteil des SG vom 25, Oktober 1977 formell
rechtskriftig geworden ist, erleidet der Berufungskliger

-~ keinen Nachteil. Die Aufhebung des Bescheides vom 26. Mirz
1976 und die Feststellung, dall das Ereignis vom 2. Dezember
1972 kein Arbeitsunfall im Sinne des § 539 Abs 2 RVO ist,
hat gegeniiber dem Berufungskldger keine Wirkung. Da er an
dem Verfahren nicht wirksam beteiligt war, ist das Urteil
des SG ihm gegeniiber nicht bindend (§ 141 Abs 1 SGG).

Soweit der Berufungskldger in dem am 2. November 1978 bel
dem BSG eingegangenen Schriftsatz vom 1. November 1978
seine Nichtzulassungsbeschwerde darauf stiitzt, dald die
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Entscheidunryg des LSG von zwel Urteilen des BSG abweicht, ist
dieses Vorbringen verspdtet. Die Frist zur Begrindung der
Beschwerde war, da das Urtail des LSG dem Berufuagskldger am
7. August 1378 zugestellt worden 1ist, bereits am 9. Oktober
1978 abgelaufen {§ 150a Abs 2 Satz 1 SGG iVm § 64 SGG).

Da sonstige Beschwerdegriinde nichft vorgetragen sind, mufte

.

die Beschwecrde zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung
des § 193 SGG.
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