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Bundessozialgericht
2 BU 181/81

Beschlub

in dem Rechtsstreit

Kldger und Beschwerdefiihrer,

Y

Prozeflbevollmdchtigte:

gegen

. Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. August 1982
durch den Vorsitzenden Richter

und die Richter : und

sowie die ehrenamtlichen Richter und

beschlossen:
Die Beschwerde des Kligers gegen die Nichtzulassung der
Revision in dem Urteil des Landessoiialgetichts Nieder-

sachsen vom 5. Oktober 1981 wird zurlickgewiesen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beklagte lehnte Entschddigungsanspriiche des Kldgers wegen
einer Larmschwerhdrigkeit ab, da es sich nur um eine geringgra-
dige Beeintrdchtigung des Horvermdgens handele (Bescheid vom
26. Oktober 1976). Klage und Berufung sind ohne Erfolg geblieben
(Urteil des Sozialgerichts -SG- Aurich vom 12. August 1980; Ur-
teil des Landessozialgerichts -LSG- Niedersachsen vom 5. Oktober

1981).

Zur Begriindung seiner Nichtzulassungsbeschwerde macht der Kliger
geltend, die Sache habe gtﬁndsétzliche Bedeutung. Kldrungsbe-
_dﬁrftig sei die Rechtsfrage, ob es geniige, den durch Berufslirm
hervorgerufenen Hérverlust ausschlieflich anhand der von der me-
dizinischen Wissenschaft erarbeiteten MdE-Tabelle zu bewerten.
Bei der Bemessung der MdE handele es sich um die Anwendung eines
unbestimmten Rechtsbegriffs. Seine ureigenste Pflicht kdnne das

Gericht nicht auf den Sachverstdndigen abwdlzen.

Wie der Beschwerdefiihrer nicht verkennt, setzt die grundsdtzliche
Bedeutung einer Sache iS des § 160 Abs 2 Nr 1 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) voraus, daB die Rechtsfrage klarungsbedirf-
tig ist (s. ua BSG SozR 1500 § 160 Nr 17, § 160a Nr 4). Das ist
hier jedoch entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers nicht

der Fall,

Den Ausfiihrungen des LSG auf Seite 5 seiner Urteilsgriinde ist zu
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entnehmen, daB das Berufungsgericht bei der - hier mafgebenden -
Bewertung der MJE von den in der hdéchstrichterlichen Recht-
sprechung unter Zustimmung des Schrifttums (s. Brackmann, Hand-
buch der Sozialversicherung, 1.-9. Aufl, Seite 566y I ff. mwN)
erarbeiteten Grundsdtzen ausgegangen ist, Das LSG hat hierbei und
im folgenden auch nicht verkannt, daB die Frage, welche MJE vor-
liegt, nicht éusschlieﬂlich medizinischer Art ist. Auch insoweit
besteht eine gefestigte Rechtsprechung (s. ua BSGE 41, 99, 101;
Brackmann aaO Seite 570a mwN), so daB eine klérungébedﬁrftige
Rechtsfrage nicht gegeben ist. Ebenfalls gekldrt ist, daB trotz
der oft grofilen Bedeutung der drztlichen Sachverstindigen (s.BSGE
41, 99, 101) keine Bindung an die drztlichen Gutachten besteht
(s. ua BSGE 4, 147, 149; 41, 99, 101; BSG SozR Nr 2 zu § 128
SGG; Brackmann aa0O Seite 570a/570b) . Schlieflich ist nicht mehr
klarungsbediirftig, daf bei der Bewertung der MdE auch die in
jahrzehntelanger Entwicklung von der Rechtsprechung und dem ver-
sicherungsrechtlichen und versicherungsmedizinischen Schrifttum
herausgearbeiteten allgemeinen Erfahrungssdtze zu beachten sind
(s. Brackmann aa0 Seite 570b). Diese sind zwar nicht fir die
Entscheidung im Einzelfall bindend, wie hdchstrichterlich eben-
falls bereits mehrfach entschieden worden ist (s. ua BSGE 4,
147, 149; 31, 185, 186; BSG SozR Nr 9 zu § 581 RVO; Brackmann
aal). Sie sind aber Grundlage filir eine gleiche, gerechte
Bewertung der MJdE in den zahlreichen Parallelfdllen der tdglichen
Praxis (s. ua BSGE 43, 53, 55; BSG SozR 2200 § 622 Nr 19; BSG
Urteile vom 18. Februar 1979 - 2 RU 70/79 - und 30. September
1980 - 2 RU 31/80 -; Brackmann aaO). Ob im Einzelfall bei der

Anwendung dieser nicht mehr kldrungsbediirftigen Grundsatze
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richtig verfahren wird, ist keine Frage von grundsidtzlicher

Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG.

Als Verfahrensfehler riigt der Beschwerdefilhrer, das LSG habe
unter VerstoB gegen § 128 Abs 1 Satz 2 und § 136 Abs 1 Nr 6 SGG
keine Feststellungen hinsichtlich des Umfanges der dem Kliger
verbliebenen Arbeitsmdglichkeiten auf dem Gebiet des Erwerbsle-
bens getroffen. Auch diese Verfahrensriige ist nicht begriindet.
Nach § 313 Abs 3 der ZivilprozeBordnung (2PO), der im sozialge-
richtlichen Verfahren gemds § 202 SGG entsprechend anzuwenden ist
(Meyer-Ladewig, SGG, 2. Aufl, § 136 RdNr 7), enthalten die
Entscheidungsgriinde eine kurze Zusammenfassung der Erwidgungen,
auf denen die Entscheidung in tatsidchlicher und rechtlicher Hin-
sicht beruht. Diesem Erfordernis entspricht das Urteil des LSG
auch soweit es die Feststellung des Grades der MdE des Kldgers
begrindet. Insbesondere die vom LSG seiner Entscheidung zugrunde
gélegten Empfehlungen des Hauptverbandes der gewerblichen Be-
rufsgenossenschaften filir die Begutachtung der beruflichen Lirm-
schwerhdrigkeit - "Kdnigssteiner Merkblatt" - beriicksichtigen
auch dle allgemeinen Erfahrungen {iber die Binschrénkung der Er-
werbsfdhigkeit durch Larmschwerhdrigkeit im allgemeinen Erwerbs-
leben. Der Beschwerdefiihrer hat nicht substantiiert geriigt, dan
er vor dem Berufungsgericht dargelegt hat, besondere Umstédnde
rechtfertigen bei ihm eine abweichende Beurteilung und daf8 er
hierfiir die gem3B § 160 Abs 2 Nr 3 SGG fiir die Zulassung der
Revision ua erforderlichen Beweisantrdge gestellt hat und das LSG
diesen Antrigen ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Es ist nicht verfahrensfehlerhaft, daf das LSG nicht im einzelnen
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dargelegt hat, wie sich die Ldrmschwerhdrigkeit des Beschwerde-
flihrers im allgemeinen Erwerbsleben auswirkt, insbesondere®in
welchem Umfang dem Kldger auf dem Gebiet des Erwerbslebens Ar-
beitsmdglichkeiten vefblieben.sind. Abgeseheﬁ davon, daf der
Kldger weiterhin (seit Februar 1944) als Schlosser bei den

im Schiffbau tdtig war, werden die voh
Kldger verminten Feststellungen auch bei anderen Unfallfolgen (zB
bei der Amputation eines Beines) jedenfalls solange nicht
gefordert, als im Einzelfall besondere Umstidnde dies nicht ge-

bieten.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung

des § 193 SGG.
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