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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 2 BU 171/96

Klager, Antragsteller und Beschwerdefiihrer,

Prozel3bevollmachtigter: .........ccccoceveeiiiiiiiieen. ,

gegen

Berufsgenossenschaft fir den Einzelhandel,

Bonn, Niebuhrstralle 5,

Beklagte, Antragsgegnerin und

Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. August 1996 durch den

Vizeprasidenten Prof. Dr. Kr a s n e y sowie die Richter Dr.BurchardtundKligle
i n beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde vor dem
Bundessozialgericht Prozel3kostenhilfe zu bewilligen und Rechtsanwalt H. -H. S.,

B., beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Niedersachsen vom 6. Juni 1996 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager ist mit seinem Begehren, eine posttraumatische Belastungsstorung, eine
low-dosis-Tranquilizer-Abhangigkeit, eine labile Hypertonie, abgeheilte trophische
Veranderungen im rechten Unterschenkel bei Zustand nach Unterschenkelprellung mit
chronischer Odembildung, einen Stammbhirninfarkt mit Restsymptomatik, einer sensiblen
und motorischen Hemiparese sowie ein diskretes hirnorganisches Psychosyndrom als
Folgen des Arbeitsunfalles vom 5. November 1985 festzustellen, ohne Erfolg geblieben
(Bescheid vom 27. April 1992 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Juni
1992; Urteile des Sozialgerichts vom 13. Dezember 1994 sowie des Landessozialgerichts
<LSG> vom 6. Juni 1996). Das LSG ist zu dem Ergebnis gelangt, dal’ der Arbeitsunfall
Uber die anerkannten Hautverdnderungen an der Schulter und die Pleuraverschwielung
hinaus zu keinen weiteren dauerhaften Gesundheitsstorungen mit einer mefRbaren
Minderung der Erwerbsfahigkeit geflhrt habe. Die als weitere Unfallfolgen geltend
gemachten Gesundheitsstérungen seien im wesentlichen nicht bewiesen bzw nicht mit
der erforderlichen Wahrscheinlichkeit auf das Ereignis vom 5. November 1985 zurlckzu-
fuhren.

Hiergegen richtet sich die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers. Zugleich beantragt
er, ihm fur das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde vor dem Bundessozialgericht

(BSG) unter Beiordnung seines ProzeRbevolimachtigten ProzelRkostenhilfe zu gewahren.

Prozel3kostenhilfe kann dem Klager schon deshalb nicht bewilligt werden, weil die
beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a des
Sozialgerichtsgesetzes <SGG> iVm §114 Abs 2 Satz1 der ZivilprozelRordnung).
Zulassungsgrinde iS des § 160 Abs 2 SGG sind nicht ersichtlich.

Zur Begrundung seiner Nichtzulassungsbeschwerde macht der Klager die grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache geltend. Von grundsatzlicher Bedeutung sei die Frage, ob
der von Sozialhilfe lebende Beschwerdefuhrer, obwohl ihm ProzelRkostenhilfe bewilligt
worden sei, auf die Einholung eines von ihm zu bezahlenden Gutachtens mit
entsprechender Kostenvorschulpflicht verwiesen werden kénne, obschon feststehe, daf}
er diesen Vorschull zu leisten nicht in der Lage sei. Hiermit werde gegen den
Gleichheitsgrundsatz verstof3en und das rechtliche Gehor verletzt. Auflerdem beruhe das
Urteil auf einem Verfahrensmangel, weil das LSG seinem Beweisantrag auf Einholung
eines neurologisch-psychiatrischen Gutachtens eines Hochschullehrers nicht gefolgt sei.
Wenn das Gericht dem zuletzt eingeholten Gutachten des Nervenarztes Dr. R.  folge,
obwohl hiergegen logische und nicht nachvollziehbare Fehler nachgewiesen seien, so
liege in der Nichteinholung eines Zusatzgutachtens ein Verfahrensmangel. AuBerdem sei
ab Februar 1994 eine Beweislastumkehr erfolgt. Die Beklagte misse nun beweisen, daf}

fur die Leiden des Klagers andere Umstande als der streitige Unfall ursachlich seien. Es
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liege somit auch insoweit ein Verfahrensmangel vor, als die Gerichte die Be-

weislastumkehr nicht berlcksichtigt hatten.

Nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn die Sache grundséatzliche
Bedeutung hat. In der Beschwerdebegriindung mufl nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden. Sie ist gegeben, wenn zu
erwarten ist, dal} die Revisionsentscheidung die Rechtseinheit in ihrem Bestand erhalten
oder die Weiterentwicklung des Rechts fordern wird. Es mul} eine Uber den Einzelfall
hinausgehende klarungsbediirftige Rechtsfrage aufgeworfen sein, welche bisher
revisionsgerichtlich noch nicht - ausreichend - geklart ist (s ua BSG SozR 1500 § 160
Nr 17). Demgemal mull bei der Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung der
Rechtsfrage aufgezeigt werden, ob und inwieweit zu der aufgeworfenen Frage bereits
Rechtsgrundsatze herausgearbeitet sind und in welchem Rahmen noch eine weitere
Ausgestaltung, Erweiterung oder Anderung derselben durch das Revisionsgericht
erforderlich erscheint (vgl Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen
Verfahrens, 1991, IX, RdNrn 65 ff; Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990,

RdNr 116 ff). Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Es fehlt an der Darlegung der Klarungsbedurftigkeit; denn der Beschwerdefiihrer setzt
sich nicht mit der Rechtsprechung des BSG zur Zahlung des Kostenvorschusses trotz
finanziellen Unvermdgens des Antragsberechtigten nach § 109 SGG sowie dem damit
verbundenen Gesichtspunkt  der Chancengleichheit auseinander (s dazu
Krasney/Udsching, aaO, lll, RdNr 97; Bley in Gesamtkommentar, § 109 SGG, Anm 6b).
Er legt insbesondere nicht dar, inwieweit diese Rechtsprechung noch einer weiteren

Ausgestaltung, Erweiterung oder Anderung bedarf.

Die Riige des Beschwerdeflihrers, das Urteil des LSG beruhe auf Verfahrensfehlern, ist
nicht schlissig dargelegt. Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn
ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann. Der geltend gemachte Verfahrensmangel kann auf eine Verletzung des
§ 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das

LSG ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist.

Der Beschwerdeflhrer hat nicht schlissig dargetan, warum sich das LSG aus seiner Sicht
hatte gedrangt fihlen miissen, seinem Antrag zu folgen, ein neurologisch-psychiatrisches
Gutachten von einem Hochschullehrer einzuholen. Das ware der Fall gewesen, wenn die
vorhandenen Gutachten, auf die das LSG seine Entscheidung stiitzt, eine richterliche
Uberzeugungsbildung (§ 128 Abs 1 SGG) nicht zulassen, weil sie beispielsweise
unverstandlich, unschlissig, widerspruchsvoll oder lickenhaft sind. Dann hatte sich das
LSG gedrangt fihlen missen, den die Uberzeugung hindernden Mangel zu beseitigen.

Dall diese Voraussetzungen im vorliegenden Fall gegeben waren, legt der
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Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerdebegriindung nicht schliissig dar. Soweit er sich
auf das Gutachten des Diplompsychologen und Arztes flir Psychiatrie/Psychotherapie
Dr.R. vom 17.Januar 1996 beruft, reicht der pauschale Hinweis, dal} logische und
nicht nachvollziehbare Fehler des Gutachtens nachgewiesen seien, nicht aus, den Vor-
wurf zu begriinden, das LSG hatte sich deshalb zu einer weiteren Beweiserhebung durch
Einholung eines neurologisch-psychiatrischen Gutachtens eines Hochschullehrers

gedrangt fihlen missen.

Soweit der Klager rigt, da das LSG eine ab Februar 1994 erfolgte Beweislastumkehr
nicht bericksichtigt habe, ist nicht ersichtlich, worauf der Beschwerdefihrer eine
eingetretene Beweislastumkehr stlitzen will (vgl dazu Krasney/Udsching, aaO, i,
RdNr 29; Meyer-Ladewig, Sozialgerichtsgesetz, § 103 RdNr 20, § 118 RdNr 6). Die Frage
der behaupteten Beweislastumkehr kann jedoch dahingestellt bleiben. Denn die Rlge des
Klagers betrifft eine nach seiner Ansicht unzutreffende Wurdigung der vorhandenen
Beweise durch das LSG (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG). Dies kann jedoch nicht zur Zulassung
der Revision flhren, denn § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG schlief3t es ausdricklich aus,
die Nichtzulassungsbeschwerde auf Fehler der Beweiswiirdigung iS des § 128 Abs 1
Satz 1 SGG zu stitzen.

Dem Antrag auf Prozeflkostenhilfe konnte demnach nicht stattgegeben werden. Die
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision war als unzulassig zu verwerfen

(§ 169 SGG), da der Klager keinen Zulassungsgrund dargelegt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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