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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 2 BU 171/95

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozel3bevollmachtigte: ........cccoceveeeiiinni,

gegen

Berufsgenossenschaft fur Gesundheitsdienst und Wohlfahrtspflege,
Hamburg, Pappelallee 35/37,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. Februar 1996 durch den
Vizeprasidenten Prof. Dr. Kr a s n e y sowie die Richter Dr.BurchardtundKligle
i n beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 5. April 1995 wird als unzulassig

verworfen.
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Grinde:

Der im Jahre 1917 geborene Klager ist mit seinem Begehren, ihm wegen seines im
Januar 1987 erlittenen Myokardinfarkts (Hinterwandinfarkt) Entschadigungsleistungen aus
der gesetzlichen Unfallversicherung zu gewahren, ohne Erfolg geblieben (Bescheid vom
3. September 1990; klagezusprechendes Urteil des Sozialgerichts <SG> vom
11. September 1992 und klageabweisendes Urteil des Landessozialgerichts <LSG> vom
5. April 1995). Er fuhrt den Myokardinfarkt auf seine berufliche Tatigkeit zurtick, die ihn
nach der Praxisoffnung von 8.30 Uhr bis 13.00 Uhr am 10. Januar 1987 im Rahmen
seiner Dienstbereitschaft am Nachmittag und in der folgenden Nacht zu einem
Hausbesuch von 20.45 Uhr bis 21.30 Uhr gefliihrt habe. Danach sei um 23.30 Uhr ein
weiterer Hausbesuch erforderlich gewesen, bei dem er zu einem 10 km entfernten
Wohnort des Patienten fahren und dort seine 8 bis 8,5 kg schwere Notarzttasche noch
etwa 100 bis 150 m und danach 20 bis 24 Treppenstufen bis zur Wohnung des Patienten
habe tragen missen. Wahrend dieser Behandlung sei ein heftiger Angina pectoris-Anfall
mit Ausstrahlung in den linken Arm aufgetreten. Im Laufe der Nacht habe er einen
weiteren Anfall mit SchweilRausbruch erlitten. Bis zum 13. Januar 1987 habe er
weitgehend Bettruhe eingehalten. Am Morgen des folgenden Tages sei er wegen heftiger
stenokardischer Beschwerden stationar behandelt und dabei sei der Myokardinfarkt
festgestellt worden.

Mit der gegen die Nichtzulassung der Revision gerichteten Beschwerde macht der
Beschwerdeflihrer geltend, die Rechtssache habe grundsatzliche Bedeutung. Zu Unrecht
habe das Urteil angenommen, dal’ es an einer ursachlichen Verkniipfung zwischen dem
Ereignis und dem Korperschaden fehle; damit habe das Urteil einen Rechtsbegriff
verkannt. Aullerdem sei ein Zusammenhang zwischen Infarkt und grober
Koronarerkrankung nicht in allen Fallen zwingend, und er sei auch nicht im vorliegenden
Fall gegeben. Die Rechtssache habe demnach auch insoweit grundsatzliche Bedeutung,
als dieser ursachliche Zusammenhang zu Unrecht und entgegen den medizinischen
Feststellungen nicht angenommen worden sei. Die Beschwerde sei auch deshalb
gerechtfertigt, weil das angefochtene Urteil von einer Entscheidung des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 4. Dezember 1991 (2 RU 14/91) abgewichen sei. Das
BSG habe in diesem Urteil sich sehr eingehend mit der Analyse beschéftigt, wann eine
rechtlich wesentliche Teilursache bestehe; es erdrtere den Begriff der Belastbarkeit und
fihre ein Beispiel an. Zu Unrecht habe sich das angefochtene Urteil nicht mit der
Rechtsprechung des BSG auseinandergesetzt und habe die festgestellten Tatsachen
nicht anhand dieser Rechtsauffassung gepruft.

Die Beschwerde ist unzulassig. Die dazu gegebene Begrindung entspricht nicht der in
§ 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) festgelegten Form.
Nach der standigen Rechtsprechung des BSG erfordern diese Vorschriften, da die
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Zulassungsgriinde schliissig dargetan werden (BSG SozR 1500 § 160a Nrn 34, 47 und
58; vgl hierzu auch Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens,
1991, IX, RdANrn 177 und 179 mwN). Daran fehlt es der Beschwerde.

Nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn die Sache grundsatzliche
Bedeutung hat. In der Beschwerdebegrindung muf} nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden. Sie ist gegeben, wenn zu
erwarten ist, da die Revisionsentscheidung die Rechtseinheit in ihrem Bestand erhalten
oder die Weiterentwicklung des Rechts fordern wird. Es mul} eine Uber den Einzelfall
hinausgehende klarungsbedurftige Rechtsfrage aufgeworfen sein, welche bisher
revisionsgerichtlich noch nicht - ausreichend - geklart ist (s ua BSG SozR 1500 § 160
Nr 17). Demgemal mull bei der Darlegung der grundséatzlichen Bedeutung der
Rechtssache aufgezeigt werden, ob und inwieweit zu der aufgeworfenen Frage bereits
Rechtsgrundsatze herausgearbeitet sind und in welchem Rahmen noch eine weitere
Ausgestaltung, Erweiterung oder Anderung derselben durch das Revisionsgericht
erforderlich erscheinen (vgl Krasney/Udsching, aaO, IX, RdNrn 65ff; Kummer, Die
Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNrn 160ff).

Es ist bereits zweifelhaft, ob es sich bei der nach Ansicht des Klagers zu klarenden Frage
um eine Rechtsfrage und nicht um eine Tatsachenfrage handelt; denn entscheidend ist
hier die Frage, ob ein Kausalzusammenhang zwischen dem Myokardinfarkt des Klagers
und dessen beruflicher Tatigkeit besteht. Dem Hinweis des Beschwerdeflihrers, das LSG
habe zu Unrecht angenommen, daf} es an einer ursachlichen Verkniipfung zwischen dem
Ereignis und dem Korperschaden fehle und die Rechtssache habe insoweit
grundsatzliche Bedeutung, als "dieser ursachliche Zusammenhang zu Unrecht und
entgegen den medizinischen Feststellungen" nicht angenommen worden sei, ist keine
schlissige Darlegung einer Rechtssache von grundsatzlicher Bedeutung zu entnehmen.
Vielmehr richten sich die gesamten Ausfiihrungen in der Beschwerdebegriindung insoweit
gegen die im Rahmen des Verfahrens der Nichtzulassungsbeschwerde nicht
nachprifbare freie richterliche Beweiswirdigung (s § 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Ebenso ist
die grundsatzliche Bedeutung einer Rechtssache nicht dadurch dargelegt iS des § 160a
Abs 2 Satz3 SGG, daBl die Entscheidung des Berufungsgerichts rechtlich fur
unzutreffend erachtet wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7). Doch selbst wenn der
Beschwerdeflhrer die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache darin sieht, dal3 in
diesem Zusammenhang Rechtsbegriffe "verkannt" sein sollen, fehlt es an der Darlegung
ihrer Klarungsbedurftigkeit, denn der Klager hat nicht angegeben, ob zu der von ihm als
grundsatzlich angesehenen Frage bereits Rechtsprechung des BSG vorhanden ist und
inwieweit diese Rechtsprechung einer weiteren Ausgestaltung, Erweiterung oder

Anderung im Rahmen des vorliegenden Verfahrens bedarf.
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Soweit der Beschwerdeflihrer die Beschwerde auf § 160 Abs 2 Nr 2 SGG stiitzt, ist die
Divergenz ebenfalls nicht dargelegt. Eine Abweichung im Sinne dieser Vorschrift ist nur
dann ausreichend dargelegt, wenn erklart wird, mit welchem genau bestimmten,
entscheidungserheblichen Rechtssatz das angegriffene Urteil von welcher genau
bestimmten, die Entscheidung tragenden rechilichen Aussage des BSG, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht (BSG SozR 1500 § 160a Nrn 21, 29 und 54). Es ist
kenntlich zu machen, zu welcher konkreten Rechtsfrage eine Abweichung vorliegt, welche
Rechtsfrage das LSG anders als die angefiihrten Gerichte entschieden hat (BSG SozR
1500 § 160a Nrn 21 und 29), weshalb die rechtliche Aussage des LSG mit - hier - der des
BSG unvereinbar ist. Dazu reicht es nicht aus, die Unrichtigkeit der Entscheidung des
LSG betreffend den Einzelfall geltend zu machen. Entscheidend ist vielmehr die
Darlegung der Nichtiibereinstimmung in der abstrakten Aussage (Krasney/Udsching,
aa0, IX, RdNr 196). Die hierzu vom Beschwerdeflihrer gegebene Begriindung reicht fir
die Schlussigkeit einer auf Divergenz gestiitzten Nichtzulassungsbeschwerde nicht aus.

Der Beschwerdefiihrer hat dazu keinen konkreten von der angefiihrten Entscheidung des
BSG abweichenden Rechtssatz im Urteil des LSG bezeichnet. Der Beschwerdefuhrer hat
vielmehr dazu ausgeflhrt, das Berufungsgericht habe sich nicht mit der Rechtsprechung
des BSG auseinandergesetzt und es habe die festgestellten Tatsachen nicht anhand
dieser Rechtsauffassung geprift. Auch diese Begriindung betrifft im Kern eine nach
seiner Ansicht unzutreffende Wardigung der vorhandenen Beweise (§ 128 Abs 1 Satz 1
SGG). Eine solche Riige kann jedoch nicht zur Zulassung der Revision flihren; denn - wie
bereits ausgefihrt - schliet § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG es ausdricklich aus, die
Nichtzulassungsbeschwerde auf Fehler der Beweiswiirdigung iS des § 128 Abs 1 Satz 1
SGG zu stutzen. Auch insoweit ist darauf hinzuweisen, dall Gegenstand des Verfahrens
Uber die Nichtzulassungsbeschwerde nicht die Frage ist, ob das LSG, wie auch insoweit
den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers Zweifel zu enthehmen sind, in der Sache
richtig entschieden hat (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Die Beschwerde war daher als unzulassig zu verwerfen (§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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