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Beschluß

Klägerin und Beschwerdegegnerln_

Prozeßbevollmächtigte:

@ e g e n

Beklagte und Beschwerdeführe31n.

Prozeßbevollmächtigter:

beigeladen:

Der 2. Senat des Bundessozzalgerichts hat am 18‚ Dezember 1979

durch den Vizeprä51denten B r a c k m a n n . d1e Rlehter

Friedrich und Prof‚Dr Krasney sow1edxe

ehrenamtlichen R1chter M a n n und T r e s s e l t

beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen d1e N1chtzulassung der Rev1—

sion in dem urte11 des Lande35021alger1chts Baden-Württemberg

vom 8. Juni 4977 w1rd zuruckgewxesene

Die Beklagte hat der Klägerin die Kbsten des Beschwerdever—
fahrens zu erstattenu
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zu ‘3 ‚1 b

Der Ehemannder Klägerin stellte auf :er fanrt von dem Ort
seiner Tätigkeit nach Hause se;nen Wagenauf der Autobahn
an einer Ausbuchtung der Fahrbahn ab and überq■erte die Fahr—

bahn, vermutlich, um eine Später auf der Fahrbahn gefundene,
von einem Pkw abgebrochene Blattfeder aufzuheben. Dabei wurde

er von einem Pkw erfaßt und erlitt todl:cne Verletzungen-

Die Beklagte lehnte Entschädigungsanspruche der Klägerin ab,
da sich der Unfall während einer Unterbrechung des Heimweges

ereignet habe

Das SOalaib■riChö (SG, „av durcn Urteil von 80l September 1976

den Beigeladenen zur Entschäd:gungele15; ng verurteilt9 weil

der Ehemann der Klägeri: verungldcxt se1? als er andere Auto—
fahrer vor den Cefah;er eines auf der Awthäh■ liegenden Gegen—

standee hauen schutzen wollen. es Landeeeozialgericht (LSG)

hat durch Urteil vom 8. Juni 1Ö77
das Urteil des SG aufgehoben

und die Beklagte zur Entschädigungsleistung verurteilt, da

der Ehemann der Kläge*in den Heimweg nur ger;n fdg1g unter—

brochen habe und ein Versicherungsschutz nach 5 559 Abs 1 Nr 9

Buchst a der Reichsversicherungsordnung (EVO) subsxdxär gegen-
über dem nach Abs 1 Nr 4 dieser Vorschrift sex.

Zur Begründung ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der

Revision macht die Beklagte geltend, es sei ezne grundsätzliche

Rechtsfrage, ob auch in den Fällen9 in denen die Hilfeleistung
den alleinigen Anlaß des Handelns bilde, der Ver313herungs—

schutz nach 5 559 Abs 1 Nr 9 Buchst & RVG nachrang;g sei

Die Beschwerde ist nicht begründet‚

Die Frage‚ in welchem Verhältnis 5 559 Äbs ? Nr ? EVO- vor
Inkrafttreten des Uhfallver31cherungs—Neur■g■3JN%S%ESGtZGS

5 537 Nr 5 BVGaF - zu den anderen Vorsc.rzften des 5 559 RVG
steht, ist wiederholt vom Bundessoz;algerzcnt (BSG) entschieden

werden, ohne allerdings abschließend geklart zu sein (vgl Brack-
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mann, Handbuch der Sozialversicherung; 4. —9. Aufl. S. 476 v).
Das BSGhat jedoch, w1e die Beschwerdeführerin nicht verkennt.
in dem die entsprechende Regelung

in 5 5}? BVD aF betreffenden

Urteil vom 14„ Dezember1967 (see SozRNr 46 zu 5 557 RVGal?)
entschieden, daß dem Versicherungsschutz nach 5 559 Abs 4 Nr 4
RVG der Vorrang zu geben ist‚ wenn he1 der Hilfeleistung sowohl

nach dieser Vorschrift als auch nach 5 559 Abs 4 Nr 9 Buchst a
RV0 Versicherungsschutz besteht. Diese Frage ist som1t nicht
mehr klärungsbedürrtig, da dieser Rechtsprechung des BSG das

Schrifttum zumindest überwiegend zustimmt (vgl ua Vollmer, EG
“977, 4a8; Wittmann, SGb 1974, 46). Auch in dem dem Urteil des 583

vom 34. Dezember 1367 zugrunde liegenden Sachverhalt hat die
Hllfée91$■üh8 d9n alleinigen Anlaß für das Handeln des Ver—
slcnerten gegeben, dessen Beschäftigungsverhältnis ln der annen—
schiffehrt nicht — wie zB bei Feuerwehrleuten — auf H11fe—
leiecungen ausgerlehtet war„ Nach der Rechtsprechung des Senats

Zi 5 5)/ Nr 5 BUChet a und 40 RVO aF setzt zwar d1e Beantwortung
der Frage, ob Versicherungsschutz nach Abs 1 Nr 9 oder Abs 2 des

5 559 RVGgegeben ist, die Prüfung voraus, welehe Umständerecht—
lich ins Gewicht fallen (BSG SozR Nr 4 zu 5 559 RVG; BSG BG 1974,

4403 BSGUrteil vom 27. April 1972 — 2 RU 9ü/68). Sind das für

den Versicherunessczmtz nach 5 559 Abs 2 BVGin Betracht zu
ziehenden Umstände gegenüber denjenigen, welche die Anwendung der
Nr 9 BUCh5t & dieser Vorschrift rechtfertigen, von so unterge— ,
ordneter Bedeutung, daß sie als rechtlich unerheblich außer Be-
tracht zu bleiben haben,richret szeh der Versicherungsschurz nach
5 539 Abs 1 Nr 9 Buchst & EVO (ESG aa05. Diese Urteile betreffen
aber die Frage, ob ein Versxcherungsschutz entweder nach Abs 2

oder nach Abs ? Nr 9 Buchst a des 5 559 EVO besteht. Tm vor—
liegenden Fall hat das LSG jedoch die Vbraussetzungen ces Ver—

sicherungsschutzes nach 5 539 Abs 4 Nr 1 1Vm % 550 RVGauch
während der — nach Auffassung des LSG nur geringfügigen - Unter—

brechung des Heimwegesangenommen.Deshalb ist auch den Aus»
führungen von VOllmar (aaO S. 451), daß der Vorrang eines Ver—

sicherungsseäataes.■acä 5 559 Abs ?.äf ? ;He 5 550 290 nicht be-
steht, wenn der Vereicherte seinen Weg nach oder von dem Ort der
Tätigkeit unterbricht, um die Hilfe zu 1913ten, n10hts Gegen—

teiliges zu entnehmen; denn dann besteht während der Unter—
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brechung kein Versicherungsschutz nach diesen Vorschriften. Das
LSG hat aber, wie berexts erwähnte ertsch1eden. daß der
Ehemann der Klägerin den Heimweg nur geringfügig unterbrochen
hatte, so daß nach der ständ1gen Rechtsprechung des BSG

(s. die Übersicht bei Brac\a nn aaO S, &86 x) der Ver—
sicherungsschutz nach 5 559 Abs 4 Nr 1 nvo iVm 5 550 RVG
bestehen geblieben war. Ob d1ese nach den besonderen Uhständen

des.Einzelfalles zu treffende Entsche1dung richtig ist‚ bildet
keine Frage von grundsätzlicher Bedeutung% da die Grundsä.tze

des Versiche =rungsschutzes bei nur geringfü315er und bei mehr

als unerheblither Unterbrechung des Weges‚ soweit 818 für

den vorliegenden Rechtsstreit ln Betracht zu naehen sxnd,
durch die Rechten re ubunp dee ESG hinreichend geklärt sxnd.

Die Vera: ssetz angen far d1e Zulassung der Revision nach % 160a

iVm 5 160 Abs 1 Nr 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) sxnd je—
doch, sie die Be‘cnwwrdetührer in ri»hi: verkennt‚ nicht allexn

desLagb ;iüllt‚ we;l cas Per„f;„gnger cht — nach der Auf—'

fassung der Beschwerdeführerin — die Sache falsch entschieden

hat (BSGSozR 1500 5 460a Nr 7),

Die Koetenentncheidang folgt aus einer entspm enden An-

wendung des 5 195 SGG.
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