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Bundessozialgericht

- 2 BU 171/77 -
Beschlub

Kldgerin und Beschwerdegegnerin,

ProzeBbevollmidchtigte:

gegen

Beklagte und Beschwerdefiihrerin,

ProzeBbevollmachtigter:

beigeladen:

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Dezemter 1979
durch den Vizeprasidenten B rac knmann , die Richter
Friedrich wund Prof. Dr Krasney sowie die
ehrenamtlichen Richter Mann und Tresseltz
beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revi-
sion in dem Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg

vom 8. Juni 1977 wird zuruckgewiesen.

Die Beklagte hat der Klégerin die Kcsten des Beschwerdever-

fahrens zu erstatten.
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G rind

Der Ehemann der Kldgerin stellte auf zer Fanrt von dem Ort
seiner Tdtigkeit nacl Hauce seinen Wagen auf der Autobahn

an einer Ausbuchtung der Fahrtahn ab und uberquerte die Fahr-
bahn, vermutlich, um eine spdter auf der Fahrbahn gefundene,
von einem Pkw abgebrochene Blattfeder aufzuheben. Dabei wurde
er von einem Pkw erfaflt und erlitt todi:cne Verietzungen.

Die Eeklagre lehnte Entschidjgungsanspruche der Kldger:in ab,
da sich der Unfsll wihrend einer Untertrechung des Heimweges
ereignet habe

Das Sociaineriche (8G, ..aw durcn ‘rteil von 20. September 1976
den Beigeladenen zur Entschid:gung:leistung verurteilt, weil
der Eherann der {liégeri: verunglisrt se1, als er andere Auto-
fahrer ver dern Cofihisern zinec auf der Autcrann iiegenden Gegen-

standss heoern sclntzen «ciien. ac Landessozialgericht (LSG)
hat durch Urteil vom 8. Juni 1@77 cas Jrterl des SG aufgehoben
und die Beklagte zur Entschad:ipgungzlerstung verurteilt, da
der Ehemann der Xlage—in den Heimweg nur gerirgfigig unter-
brochen habe und ein Versicherungsschutz nach 5§ 539 Abs 1 Nr 9
Buchst a der Reichsversicherungsordrung (RVO) subsidiir gegen-

iiber dem nach Abs 1 Nr 1 dieser Vorschrif+ sei,

Zur Begriindung ihrer Beschwerde gegen die lichtzulassung der
Revision macht die Beklagte geltend, es se. erne grundsdtzliche
Rechtsfrage, ob auch in den Fdllen, 1n denern die Hilfeleistung

den alleinigen AnlaR des Hardelns bilde, der Versicherungs-
schutz nach § 539 Abs 1 Nr 9 Buchst a RVC nachrang.g sei

Die Beschwerde ist nicht begriindet.

Die Frage, in welchem Verhdltnis § 533 Ats 1 Nr 9 RVO - vor
Inkrafttreten des Unfallversicherungs-Neurcgelungsgesetzes

§ 537 Nr 5 RVO aF - zu den anderen Vorschriften des § 539 RVO
steht, ist wiederholt vom Bundessozzalgericnt (BS3) entschieden
worden, ohne allerdings abschlieBend geklart zu sein (vgl Brack-

- 5 -
JLaw — Gesetze und Urteile o Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZMydsad HYIN I B8 §§ YOrU JURQUL)B(T S[e PUIS SUNJWWESS[19)I() JOP D], YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

marn, Handbuch der Sozialversicherung, 1. - 9. Aufl. S. 476 v).
Das BSG hat jedech, wie die Beschwerdefilhrerin nicht verkennt.

in dem die entsprechende Regélung in § 537 RVO aF betreffenden
Urteirl vom 14. Dezember 1967 (BSG SozR Nr 46 zu § 537 RVO aF)
entschieden, dal dem Versicherungsschutz nach § 539 Abs 1 Nr 1
RVO der Vorrang 2zu geben ist, wenn bei der Hilfeleistung sowohl
nach dieser Vorschrift als auch nach § 539 Abs 1 Nr 9 Buchst a
RVO Versicherungssthutz besteht. Diese Frage ist somit nicht

mehr klarungsbedirftig, da dieser Rechtsprechung des BSG das
Schriftrum zurindest iftberwiegend zustimmt (vgl ua Vollmer, BG
7971, 1484 Wit-iann, SGb 1971, 46). Auch in dem dem Urteil des BSG
vom ‘4. Dezember 1967 zugrunde liegenden Sachverhalt hat die
Hi:leierstung den alleinigen Anlaf fiir das Handeln des Ver-
sicherten gereten, dessen Beschiftigungsverhdltnis in der Binnen-
schiffahrt richt - wie 2B bei Feuerwehrleuten - auf Hilfe-
leiztwagen ausgerithret war. Nach der Rechtsprechung des Senats
z: g 55/ Nr 5 Buchst a wund 10 RVO aF setzt zwar die Beantwortung
der Frage, ob Versicherungsschutz nach Abs 1 Nr 9 oder Abs 2 des
S 539 RVO gegeben ist, die Priifung voraus, welche Umstdnde recht-
lich ins Gewicht fallen (BSG SozR Nr 4 zu § 539 RVO; BSG BG 1974,
140; BSG Urteirl vom 27, April 1972 - 2 RU 94/68). Sind die fiir
den Versicherungsschutz nach § 539 Abs 2 RVO in Betracht zu
ziehenden Umstédnde gegeniiber denjenigen, welche die Anwendung der
Nr O Buchst a dieser Vorschrift rechtfertigen, von so unterge- .
ordneter Bedeutung, daf sie als rechtlich unerheblich auRer Be-
tracht zu bleiben haben,richtet sich der Versicherungsschutz nach
§ 539 Abs 1 Nr 9 Buchst a RVO (BSG 2a0). Diese Urteile betreffen
aber die Frage, ob ein Versicherungsschutz entweder nach Abs 2
oder nach Abs 1 Nr 9 Buchst a des § £39 RVO btesteht. Tm vor-
liegenden Fall hat das LSG jedoch die Voraussetzungen ces Ver-
sicherungsschutzes nach § 539 Abs 1 Nr 1 1Vm § 550 RVO auch
wahrend der - nach Auffassung des LSG nur geringfligiger. - Unter-
brechung des Heimweges argenommen. Deshalb ist auch den Aus-
fiihrungen von Vollmar (aa0 S. 151), daR der Vorrang eines Ver-
SICRErUNESSCRUtsES nach § 539 Abs 7 N 7 2Vm § 550 RVO aicht be~
steht, wenn der Versicherte seinen Weg nach oder von dem Ort der
Tatigkeit unterbricht, um die Hilfe zu leisten, nichts Gegen-
teiliges zu entnehmen; denn dann besteht wihrend der Unter-

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" EES‘GZ”(')%SG ., (mobile A App Store
‘ er esetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

UoNy SIOMUTH

I

1o

§ YorU Yuequa)e( S[e puIs SunjuInIess[i2)i) 1op

YN BLY S

'v]m[wwh s


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

brechung kein Versicherungsschutz nach diesen Vorschriften. Das
LSG hat aber, wie bereits erwdhnt, entschieden. dal der
Ehemann der Kligerin den Heimweg nur geringfligig unterbrochen
hatte, so dal nach der stirndigen Rechtsprecnung des BSG

(s. die Ubersicht bei Rrackmann aaO S, 486 %) der Ver-
sicherungsschutz nach § 539 Abs 1 Nr 1 RVO iVm § 550 RVO
bestehen geblieben war. Cb diese nach den besonderen Umstinden
des .Einzelfalles zu treffende Entscheidung richtig ist, bildet
keine Frage von grundsﬁtzlicher Bedeutung, da die Grundsstze
des Versicharungsschutzes bei nur geringfiigiger und bei mehr
als urerheblizher Unterbrechung des Weges, soweit sie flir

den vorliegsnden Rechtsstrei% in Betracht zu ziehen sind,
durch die Recnhtspr-chung ces BSG hinreichend geklidrt sind.

Die Vora:ssetzungen fiir die Zulassung der Hevision nach § 160a
iVm § 160 Abs 1 Nr 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) sind je-
dech, si¢ Jdi: BascawerdaflUnrsrin nioht verkennt, nicht allein
destar® ofLllit, we.l oas Rerufurngsgericht - nach der Auf- '
fassung der Reschwerd.:f'ihreria - die Sache falsch entschieden
hat (BSG SozR 1500 § 160a Nr 77,

Die Kostenentscheidung folgt sus einer entsprechenden An-
wendung des § 193 SGG.
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