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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Az: 2BU 17/97

Prozeflbevollmachtigte: e ,

gegen

Hatten- und Walzwerks-Berufsgenossenschaft,
KreuzstralRe 45, 40210 Dusseldorf,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. Mai 1997 durch den
Vizeprasidenten Prof. Dr. Krasney, dieRichter Dr. Burchardt

und Kludglein sowie die ehrenamtlichen Richter Biswanger
und Lasar

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Lan-
dessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 10. Dezember 1996 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager ist mit seinem Begehren auf Ubergangsleistungen nach § 3 Abs 2 der Berufs-
krankheiten-Verordnung (BKVO) ohne Erfolg geblieben (Bescheid vom 11. Januar 1995
idF des Widerspruchsbescheids vom 11. April 1995; Urteile des Sozialgerichts vom
26. Marz 1996 und des Landessozialgerichts <LSG> vom 10. Dezember 1996). Das LSG
ist zu dem Ergebnis gelangt, der fir den Anspruch nach § 3 Abs 2 BKVO notwendige
Minderverdienst sei beim Klager nach dem Wechsel in den Werkschutzdienst seines bis-
herigen Arbeitgebers nicht eingetreten. Sein tatsachlicher Jahresnettoverdienst habe
-was er selbst nicht bestreite - Gber dem Verdienst gelegen, den er auf dem alten
Arbeitsplatz erzielt hatte. Unerheblich sei, dall der Stundenlohn im Werkschutzdienst
deutlich geringer sei als der eines CNC-Zerspanungsmechanikers, und daf} die gleiche
Nettolohnhéhe nur aufgrund der erheblich langeren Arbeitszeit und der Zuschlage fir
Wochenend- und Feiertagsarbeit erreicht werde. Es seien nicht allein die Stundenléhne
zu vergleichen, sondern es miisse das gesamte Entgelt einschlieBlich samtlicher neben
dem Tariflohn gezahlter Entgeltanteile beruicksichtigt werden. Das ergebe sich aus dem

Zweck der Ubergangsleistung.

Mit seiner hiergegen gerichteten Nichtzulassungsbeschwerde macht der Beschwerdefiih-
rer geltend, die Rechtssache habe grundsatzliche Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 des Sozi-

algerichtsgesetzes <SGG>).

Die Beschwerde ist unbegriindet. Die vom Beschwerdeflihrer angefihrte Rechtsfrage

kann nicht zur Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung fiihren.

Der Beschwerdeflhrer halt folgende Rechtsfrage fur klarungsbedurftig:

"Gehort auch der durch Mehr-, Sonn- und Feiertagsarbeit erzielte Verdienst einschliellich
der lohnsteuer- und beitragsfreien Zuschldge zu den schadensmindernden Vorteilen, die
bei der Berechnung der Ubergangsleistung nach § 3 Abs 2 BKVO in Anrechnung ge-

bracht werden durfen?"

Diese vom Beschwerdefuhrer aufgeworfene Rechtsfrage ist zwar - soweit ersichtlich -
vom Bundessozialgericht (BSG) noch nicht ausdriicklich entschieden worden. Sie bedarf
jedoch gleichwohl keiner hdchstrichterlichen Klarung. Denn fir ihre Beantwortung erge-
ben sich in anderen Entscheidungen des BSG, auf die das LSG seine umfassend be-
grindete Ansicht gestitzt hat, bereits ausreichende Anhaltspunkte (s dazu BSG SozR
3-1500 § 146 Nr2 sowie Beschlul des Senats vom 10. Marz 1994 -2 BU 4/94 -;
Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 1991, IX, RdNr 66).

Es ist zwar richtig, dal3 der Senat noch in seiner Entscheidung vom 29. Mai 1963 (BSGE
19, 157, 160) offengelassen hat, inwieweit nicht in Geld ausdriickbare "Nachteile" im
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Rahmen des § 3 Abs 2 BKVO zu beriicksichtigen sind. In seinem - auch vom LSG ange-
fuhrten - Urteil vom 4. Juli 1995 (2 RU 1/94 - HVBG-INFO 1995, 2410) hat der Senat un-
ter Hinweis ua auf die Amtliche Begriindung zu § 3 der 7. BKVO (BR-Drucks 128/68 S 3)
entschieden, daR Zweck der Ubergangsleistung ist, den bei einem Arbeitsplatzwechsel
auftretenden etwaigen Unterschied zwischen den Nettoverdiensten aus der bisherigen
und der neuen Beschaftigung sowie die zusatzlich erforderlichen Aufwendungen fir den
neuen Arbeitsplatz auszugleichen und damit ein Ubergangsloses Absinken des Versi-
cherten im wirtschaftlichen Status zu vermeiden. Die Ubergangsleistung ist darauf ange-
legt, innerhalb eines Zeitraums bis zu flinf Jahren von der wirtschaftlichen Situation vor
Aufgabe der gefahrdenden Téatigkeit in die unter Umstanden unguinstigere wirtschaftliche
Situation danach Uberzuleiten. Hinzu kommt, wie der Senat in der oa Entscheidung weiter
ausgefiihrt hat, daR die schadensausgleichende Wirkung der Ubergangsleistung nicht der
Entschadigung fir eine BK und damit verbundener wirtschaftlicher Nachteile im Erwerbs-
leben dient - dies ist Aufgabe der unfallversicherungsrechtlichen Rentenleistungen -, dafl
es sich vielmehr bei dem entschadigenden Charakter des § 3 Abs 2 BKVO um eine Re-
gelung der Pravention und Krankheitsvorsorge handelt, um den Versicherten zur Aufgabe
der ihn gefahrdenden Tatigkeit zu veranlassen. Anders als das birgerliche Schadenser-
satzrecht (§§ 249 Satz 1, 252 des Biirgerlichen Gesetzbuchs) bezweckt § 3 Abs 2 BKVO
demnach keinen vollstandigen Schadensausgleich. Bei der Ermittlung der wirtschaftlichen
Nachteile ist somit vom Unterschied zwischen dem mutmallich erzielbaren Nettover-
dienst aus der bisherigen und jenem der neuen Beschéaftigung sowie den sonstigen im
Zusammenhang mit der jeweiligen Beschéaftigung stehenden wirtschaftlichen Vorteilen

auszugehen.

Eine weitere Ausgestaltung, Erweiterung oder Anderung dieser Rechtsprechung ist fir die
Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits nicht erforderlich. Wie das LSG zu Recht
darauf hinweist, ergibt sich vor allem aus der oa Entscheidung, dal® nur wirtschaftliche,
also in Geld ausdrickbare Nachteile berlcksichtigt werden kdnnen und immaterielle
Nachteile wie der hier in Frage stehende Verlust von Freizeit und die Arbeit an Feiertagen
unbeachtlich sind. Hierfur spricht im Gbrigen auch, wie das LSG zutreffend ausfuhrt, dal
eine Bestimmung und Abwagung der auf seiten der immateriellen Vor- und Nachteile be-
stehenden Faktoren (hier zB geringe korperliche Belastung im Werkschutzdienst, keine
ungunstigen Umgebungseinflisse wie Schmutz oder Larm, demgegeniber geistig an-
spruchslosere, unter Umstanden monotone Tatigkeit) praktisch nicht mdglich ist. Dieses
Ergebnis gilt zumindest fir die Falle, in denen Uber die im neuen Beruf ibliche Arbeitszeit
hinaus keine Uberstunden geleistet werden, um den gleichen Verdienst wie vorher zu er-
reichen. Hier leistete der Klager nach den Feststellungen des LSG seine Arbeit lediglich

im Rahmen der im Werkschutzdienst iblichen Schichtplane.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet zuriickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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