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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Az: 2 BU 169/96

Prozeflbevollmachtigter: e ,

gegen

Berufsgenossenschaft fir den Einzelhandel,
Niebuhrstrae 5, 53113 Bonn,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. September 1996 durch den
Vizeprasidenten Prof. Dr. Krasney, die Richter Dr. Burchardt
und Kliglein sowie die ehrenamtliche Richterin Wilkens

und den ehrenamtlichen Richter Hanel

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 19. Marz 1996 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager ist mit seinem Begehren, ihm im Wege des sog Zugunstenverfahrens nach
§ 44 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB X) wegen einer Berufskrankheit
iS der Nr 5101 der Anlage 1 zur Berufskrankheitenverordnung <BKVO> (schwere oder
wiederholt rickfallige Hauterkrankungen) Verletztenrente zu gewahren, ohne Erfolg ge-
blieben (Bescheid vom 14. Februar 1990; Urteile des Sozialgerichts vom 24. September
1992 und des Landessozialgerichts <LSG> vom 19. Marz 1996). Das LSG ist zu dem Er-
gebnis gelangt, der Klager leide nicht an einer Berufskrankheit iS der Nr 5101 der Anlage
1 zur BKVO und habe an einer solchen Krankheit nicht gelitten. Das Bestehen einer
Formaldehyd-Kontaktallergie, die sich der Klager infolge seiner versicherten Tatigkeit als
Textilverkaufer und Schneidermeister zugezogen haben wolle, lasse sich nach dem Er-
gebnis der Beweisaufnahme nach wie vor nicht feststellen. Die umfassende Hautfunkti-
onsprifung durch Prof. Dr. F. habe keine krankheitswertigen kontaktallergischen Pha-
nomene erkennen lassen, sondern Hinweise flr ein atopisches Reaktionsverhalten er-
bracht, also fiir das Bestehen einer anlagebedingten, familiar-erblichen Reaktionslage der
Haut. Die in der Vergangenheit beobachteten unspezifischen Krankheitserscheinungen
(Dermatitis, Atemwegsbeschwerden) seien danach sehr wahrscheinlich Ausdruck einer
atopischen Reaktionslage gewesen, ohne dal} ein spezifischer beruflicher Ausldser hier-

fir zu erkennen sei.

Die hiergegen gerichtete Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist zurlickzuweisen.

Die geltend gemachten Zulassungsgriinde liegen teils nicht vor, teils sind sie unzulassig.

Der Beschwerdeflhrer rugt, das LSG sei seinen hilfsweise gestellten Beweisantragen zu
1) und 2) ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt, Prof. Dr. K. , Prof. Dr. F. und
Dr. Fr.  zu laden. Insgesamt drei Arzte (Prof.Dr. K. , Dr. Fr. und Dr. W. ) gingen
davon aus, dafd beim Klager eine Formaldehyd-Allergie bestehe; nur in einem Gutachten
(Prof. Dr. F. ) werde ein solcher Befund verneint. Die beantragte Ladung héatte es des-
halb ermdglicht, die Widerspriiche in den Feststellungen zu einer berufsbedingten

Formaldehyd-Allergie zu klaren.

Diese Ruige ist unbegriindet. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers hatte sich das
LSG nicht gedrangt fiihlen miissen, die benannten Arzte zu laden und insoweit weiteren

Beweis zu erheben.

Zu einer weiteren Aufklarung des Sachverhalts hatte nur dann eine zwingende Veranlas-
sung bestanden, wenn nach den dem LSG vorliegenden Beweismitteln, insbesondere den
im Verwaltungsverfahren und gerichtlichen Verfahren eingeholten Gutachten, Fragen zum

medizinischen Sachverhalt aus der rechtlichen Sicht des LSG erkennbar offengeblieben
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waren (st Rspr des Senats, s zuletzt Beschlu® vom 31. Mai 1996 - 2 BU 16/96 - mwN).
Das ist hier nicht der Fall. Das LSG hat vielmehr eine zumindest hinreichende Begrin-
dung dafiir gegeben, warum es keinen Anlal sah, die vom Klager benannten Arzte zu la-
den und zu den von ihm bezeichneten Fragenkomplexen zu héren. Das LSG ist aufgrund
seiner im Beschwerdeverfahren nicht nachpriifbaren Beweiswiirdigung zu der Feststel-
lung gelangt, dall die vom Klager in diesen Antrdgen aufgeworfenen Fragen bereits
zweifelsfrei durch die eingeholten schriftichen AuRerungen der genannten Arzte und
Sachverstandigen geklart seien. Nach den Ausfiihrungen von Prof. Dr. F.  entsprachen
die friher gestellten Diagnosen einer Kontaktallergie gegeniiber Formalin nicht den
(bereits damals guiltigen) Bewertungsgrundsatzen. Diese Bewertungsgrundsatze forderten
friher wie heute den Nachweis einer Crescendo-Reaktion von zunehmender Starke. Eine
solche Reaktion sei aber in den von Prof. Dr. F. beigezogen - friheren - Be-
fundunterlagen gerade nicht dokumentiert worden. Da nun der behandelnde Arzt Dr. Fr.

und der Sachversténdige Prof. Dr. K. ihre Diagnose einer Formaldehyd-Allergie auf die
auf eine unzureichende Befunderhebung zurlickzufiihrende Eintragung in den Allergiepaly
und nicht auf eigene Testuntersuchungen gestitzt hatten, kénne von ihrer persdénlichen
Einvernahme keine weitergehende Klarung der Frage erwartet werden, ob bei dem Klager
eine berufsbedingte Formaldehyd-Allergie bestanden habe. Das LSG hat ferner einge-
hend begriindet, warum aus seiner rechtlichen Sicht ein weiterer objektiver medizinischer
Aufklarungsbedarf nicht bestehe, und dal® es infolgedessen nicht gehalten sei, die Sach-
verstandigen Prof. Dr. K. und Prof. Dr. F. sowie Dr. Fr.  entsprechend dem Antrag
des Klagers mindlich erganzend zu den Fragen zu hoéren, ob eine schicksalsbedingte
Atopie oder eine Berufsdermatose vorliege. Das LSG hat ferner dargelegt, warum dem
Beweisantrag zu 1) des Klagers auch nicht zu entsprechen sei, soweit er eine persdnliche
Anhérung der genannten Arzte zu den Fragen begehre, ob bei ihm eine schwere Haut-
krankheit vorgelegen habe, die ihn zur Unterlassung der Berufsarbeit gezwungen habe
und die bei Kontakt mit Formaldehyd riickfallig werde. Dazu hat das LSG festgestellt, dafl
der Klager nicht an einer beruflich bedingten Hautkrankheit leidet, so daf® nicht entschei-
dungserheblich sei, ob die weiteren Voraussetzungen der Nr 5101 der Anlage 1 zur BKVO
erfillt seien oder nicht. Stehe entsprechend diesen Feststellungen fest, dal® es sich bei
dem Hautleiden des Klagers um eine allein wesentlich anlagebedingt entstandene
Erkrankung handele, erlbrigten sich auch weitere Erhebungen im Sinne des von ihm

hilfsweise gestellten Beweisantrags zu 2).

Das gleiche gilt fir den vom Klager gestellten Beweisantrag zu 3) auf Einholung einer
Auskunft der Bundesanstalt fur Arbeitsschutz in Dortmund und den zu 4) 1. Alternative auf
Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens von Amts wegen. Auch hierzu hat
das LSG eine zumindest hinreichende Begriindung fir die Ablehnung dieser Beweisan-
trage gegeben. Es hat besonders betont, nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme stehe
fest, dal es sich bei dem Hautleiden des Klagers um eine allein wesentlich anlagebedingt
entstandene Erkrankung handele. Ohne den Nachweis einer Hauterkrankung, die auf
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eine Formaldehyd-Einwirkung zuriickgefiihrt werden kénne, komme es auf das konkrete
Ausmal der Exposition nicht an. Deshalb hat fiir das LSG kein Anlal} bestanden, dem
Antrag des Klagers zu folgen, die Formaldehyd-Geféahrdung von Textilarbeitern, insbe-
sondere unter Berlcksichtigung in der Vergangenheit liegender Arbeitsplatzbedigungen,

weiter aufzuklaren.

Mangels eines weiteren medizinischen Aufklarungsbedarfs sah das LSG auch keinen
Anlal3, dem Antrag des Klagers auf Erhebung eines weiteren Gutachtens von Amts we-

gen zu folgen.

Soweit der Beschwerdefiihrer schliel3lich riigt, das LSG hatte den weiter hilfsweise ge-
stellten Antrag auf Einholung eines Gutachtens nach § 109 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) nicht ablehnen diirfen, Gbersieht er, dal® nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG
der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung des § 109 SGG ge-
stlitzt werden kann. Dieser Ausschlufd gilt nach der eindeutigen Fassung des Gesetzes
uneingeschrankt (BSG SozR 1500 § 160 Nr 34; BSG BeschluR vom 24. Oktober 1995 -
2 BU 279/95 -). Dazu hat das Bundesverfassungsgericht entschieden, es sei von Verfas-
sungs wegen nicht zu beanstanden, dal} von einer Revisionszulassung grundsatzlich alle
Entscheidungen ausgeschlossen sind, die eine fehlerhafte Anwendung des § 109 SGG
aufweisen, unabhangig davon, worauf dieser Verfahrensmangel im einzelnen beruht
(BVerfG SozR 1500 § 160 Nr 69). Das gilt auch hinsichtlich der Rige, in der Zuriickwei-
sung des Antrags nach § 109 SGG, ohne ihm - dem Klager - vorher unter Vertagung des
Verfahrens Gelegenheit zu geben, einen kompetenten Sachverstandigen zu suchen und
zu benennen, liege eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr. Hiermit rigt
vielmehr der Klager im Kern, das LSG habe zu Unrecht die Nichtbenennung eines neuen
Sachverstandigen durch den Klager innerhalb der Frist von Mitte Januar 1996 (Mitteilung
des Berichterstatters - s § 155 Abs 1 iVm § 106 SGG - (iber die Absage des vom Klager
nach § 109 SGG benannten Sachverstandigen und Aufforderung zu einer Neubenennung
innerhalb einer Frist bis zum 17. Februar 1996) und dem Termin am 19. Marz 1996 als
grobe Nachlassigkeit iS des § 109 Abs 2 SGG gewertet.

Die Beschwerde war daher insgesamt zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile B Aosoosron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

