Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 2 BU 130/96

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozel3bevollmachtigte: ..................... ,

gegen

Berufsgenossenschaft fir den Einzelhandel,

Bonn, Niebuhrstralle 5,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. September 1996 durch den
Vizeprasidenten Prof. Dr. Kr a s n e y sowie die Richter Dr.BurchardtundKligle

i n beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Niedersachsen vom 12. Marz 1996 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager ist mit seinem Begehren auf Aufhebung der rechtskraftigen Urteile des
Landessozialgerichts Niedersachsen (LSG) vom 17. Oktober 1995 -L 3 U 183/95 - und
2. November 1982 -L 3 U 67/82 - im Wege der Wiederaufnahme des Verfahrens, um
letztlich eine Entschadigung wegen der Folgen eines am 5. Januar 1976 erlittenen
Arbeitsunfalls zu erhalten, ohne Erfolg geblieben (Urteil des LSG vom 12. Marz 1996).
Das LSG ist zu dem Ergebnis gelangt, dal® die als "Berufungsklage" bezeichnete Eingabe
des Klagers vom 12. Januar 1996 weder als Berufung noch als Restitutionsklage statthaft
sei. Als nicht statthafte Berufung sei sie gemaf} § 158 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
und als Restitutionsklage gemaR § 179 SGG iVm § 589 Abs 1 der Zivilprozefiordnung
(ZPO) ebenfalls als unzuldssig zu verwerfen. Einen auf einen Restitutionsgrund
hindeutenden Sachverhalt habe der Klager nicht vorgetragen. Er habe auch keine neuen
Wiederaufnahmegrinde vorgetragen, die er nicht bereits friher hatte geltend machen

kdénnen.

Mit seiner hiergegen gerichteten Nichtzulassungsbeschwerde macht der Klager geltend,

das angefochtene Urteil beruhe auf Verfahrensmangein.

Die Beschwerde ist unzuldssig. Die dazu gegebene Begrindung entspricht nicht der in
§ 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz3 SGG festgelegten Form. Nach der standigen
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) verlangen diese Vorschriften, dal} die
Nichtzulassungsgriinde schliissig dargetan werden (BSG SozR 1500 § 160a Nr 34, 47
und 58; vgl hierzu auch Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens,
1991, IX, RdANrn 177 und 179 mwN). Daran fehlt es der Beschwerde.

Eine Zulassung der Revision, um die es in diesem Verfahren vor dem BSG ausschlieRlich
geht, sieht das Gesetz nur noch unter den einschrankenden Voraussetzungen des § 160
Abs 2 SGG vor. Dabei ist eine allgemeine Uberpriifung des Rechtsstreits in dem Sinne,
ob die Vorinstanzen in der Sache richtig entschieden haben, nicht mehr zuldssig. Im
Hinblick auf diese Einschrankung hat der Beschwerdefiihrer keine Griinde schlissig

vorgetragen, die eine Zulassung der Revision nach § 160 Abs 2 SGG rechtfertigen.

Der Vorwurf der Verletzung der Aufklarungspflicht gemaR § 106 SGG durch das LSG
dadurch, dal es den Klager nicht auf die Mdglichkeit der Ablehnung des Vorsitzenden
Richters am LSG H. wegen Besorgnis der Befangenheit aufgrund einer - vom Klager
behaupteten - AuRerung im friiheren Verfahren vor dem LSG L 3 U 183/95 - hinwies,
kann hier nicht zur Zulassung der Revision fihren. Der Beschwerdeflhrer hat eine
diesbeziigliche Verletzung des § 106 SGG nicht schliissig vorgetragen. Dazu hatte
insbesondere die Darlegung gehort, dal® im Hinblick auf einen Hinweis zum mdglichen
Antrag auf Ablehnung des Richters wegen Besorgnis der Befangenheit gemaf § 60 SGG,
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§ 42 ZPO eine nach § 106 SGG gebotene Firsorgepflicht des Gerichts gegeniiber dem
Klager bestand, die verletzt wurde. Hierbei ware entsprechend dem Zweck der Regelung
des § 106 SGG darzulegen gewesen, dall es sich beim Klager um einen prozessual
unbeholfenen und unerfahrenen Beteiligten handelte, der, obwohl er im vorherigen
Wiederaufnahmeverfahren L 3 U 183/95 im Schriftsatz vom 23. Mai 1995 umfangreiche
Ausfiihrungen Uber die AusschlieBung und Ablehnung von Gerichtspersonen gemaf
§§ 41 ff ZPO machte und als Nichtigkeitsgrund gema® § 579 Abs 1 Nr 3 ZPO eine
Ablehnung des Richters wegen Besorgnis der Befangenheit ausfuhrlich geltend gemacht
hatte, noch eines entsprechenden Hinweises des Gerichts im Rahmen seiner
prozessualen Fursorgepflicht bedurfte. Allein die Behauptung durch die unterlassene
Befragung des Klagers, ob seine AuRerung als Befangenheitsantrag gewertet werden soll
und eine unterbliebene entsprechende Anfrage an den Vorsitzenden Richter H.  reichen
fur die Schlissigkeit des klagerischen Vortrags des behaupteten Verfahrensmangels der

Verletzung der Hinweispflicht nach § 106 SGG nicht aus.

Soweit der Klager geltend macht, dal® dem Tatbestand des § 551 Nr 3 ZPO der Fall, dal}
eine Ablehnungsentscheidung mangels Hinweises des Gerichts nicht herbeigefihrt
wurde, gleichgestellt werden musse, bezeichnet er keinen Zulassungsgrund iS des § 160
Abs 2 Nr 3 SGG. Denn § 551 Nr 3 ZPO verlangt, da der Richter wegen Besorgnis der
Befangenheit erfolgreich abgelehnt wurde. Dal} der Richter hatte erfolgreich abgelehnt
werden kénnen oder die Selbstablehnung hatte erklaren missen, ohne, daR dies
geschehen ist, genigt nicht als Revisionsgrund (vgl Thomas/Putzo, ZivilprozeRordnung,
19. Aufl, § 551 ZPO, RdNr 6 mwN).

Soweit der Klager in diesem Zusammenhang geltend macht, daf} sich die Zulassigkeit der
Wiederaufnahme doch aus § 179 SGG iVm § 579 Abs 1 Nr 3 ZPO ergebe, und somit das
LSG nicht richtig entschieden habe, kann dies nicht zur Zulassung der Beschwerde
fuhren. Denn Gegenstand der Nichtzulassungsbeschwerde ist es nicht, ob das LSG die
Sache richtig entschieden hat (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7 sowie Beschliisse des
Senats vom 21. Marz 1994 - 2 BU 14/94 -und vom 16. Januar 1995 - 2 BU 213/94 -). Das
gleiche gilt fir den Vorwurf, das LSG habe nicht richtig entschieden, weil sich die
Wiederaufnahme des Verfahrens auch auf die Nichtigkeitsklage gemaR § 179 SGG iVm
§579 Abs1 Nr3 ZPO gestitzt habe. Maligeblich fir die Beurteilung eines
Verfahrensfehlers ist dabei die materiell-rechtliche Auffassung des LSG (vgl
Krasney/Udsching, aaO, RdANr 90 mwN).

Auch die Rlge, das LSG habe Uber den Antrag des Klagers, das rechtskraftige Urteil des
LSG vom 2. November 1982-L3 U 67/82- im Wege der Wiederaufnahme des
Verfahrens aufzuheben, nicht entschieden, ist unschliissig. Denn das LSG kam, weil es
bereits die Wiederaufnahme des Verfahrens bezlglich beider im Tatbestand aufgeflhrten

Verfahren vor dem LSG fir unzuldssig hielt, Gberhaupt nicht zur Prifung der
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Begriindetheit der Wiederaufnahme beziiglich der Entscheidung des LSG im Rechtsstreit
L3U 67/82. Es fehlt demnach bereits an hinreichenden Ausfihrungen der
Beschwerdebegriindung zum Kausalitdtserfordernis des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG, dal} die
angefochtene Entscheidung auf dem behaupteten Verfahrensmangel beruhen kann.

Der Vorwurf der Verletzung des rechtlichen Gehdrs (Art 103 Abs 1 Grundgesetz, § 62
SGG) durch das LSG kann hier nicht zur Zulassung der Revision fiihren. Denn aus der
Beschwerdebegrindung ist nicht ersichtlich, welches moglicherweise
entscheidungserhebliche Vorbringen des Klagers zu § 1247 der Reichsversi-
cherungsordnung aF durch das Verhalten des LSG abgeschnitten worden sei. Dazu tragt
der Beschwerdefiihrer nichts vor. Fir die Schllssigkeit des Vortrags reicht die Riige allein
nicht aus, das angefochtene Urteil des LSG beruhe auf einer Verletzung des rechtlichen
Gehors. Soweit eine angebliche Verletzung des rechtlichen Gehors in einem der
Verfahren gerigt wird, deren Wiederaufnahme begehrt wird, kann dies nicht zur
Zulassung der Revision fiihren; denn es kommen grundsatzlich nur Mangel des
Verfahrens vor dem LSG in Betracht, gegen dessen Entscheidung sich die Beschwerde
der Nichtzulassung der Revision richtet (vgl Krasney/Udsching, aaO, RdNr 89). Dal} der
eventuelle Verfahrensmangel im friiheren Verfahren etwa im spateren Prozel3 fortgewirkt
haben soll, wird nicht vorgetragen.

Im Ubrigen ist der Vortrag des Beschwerdeflhrers in diesem Zusammenhang un-
verstandlich, es sei damit ein Nichtigkeitsgrund des § 579 Abs 1 Nr4 ZPO geltend
gemacht worden. Es ist nicht ersichtlich, in welcher Weise eine nicht dem Gesetz
entsprechende Vertretung des Klagers in dem Verfahren, das wiederaufgenommen

werden soll, Uberhaupt in Frage kommen kann.

Auch der vom Klager gerlgte Verfahrensmangel, dall vom LSG nach Vorlage des
Schreibens der Landesversicherungsanstalt Hannover (LVA) vom 21. Februar 1996
beziglich der Folgen einer Schadel-Hirn-Verletzung der Sachverhalt nicht weiter
aufgeklart worden sei und das LSG damit gegen die Pflicht zur Amtsermittiung geman
§ 103 SGG verstolRen habe, fuhrt nicht zur Zulassung der Revision. Auf eine Verletzung
des § 103 SGG (richterliche Erforschung des Sachverhalts von Amts wegen) kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen
Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Es
kann dahingestellt bleiben, ob der Beschwerdefiuhrer Uberhaupt einen Beweisantrag
gestellt hat. Denn nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein
Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann. Zu diesem Kausalitatserfordernis enthalt die Beschwerdebegriindung
keine hinreichenden Ausfiihrungen. Dazu waére schlissig vorzutragen gewesen, warum
das LSG trotz der seiner Ansicht nach vorliegenden Unzulassigkeit der

Wiederaufnahmeklage das abgeschlossene frihere Verfahren durch weitere Ermittlungen
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des dort streitigen Sachverhalts hatte fortsetzen missen und ob die damalige
Entscheidung anders ausgefallen ware.

Mit dem weiteren Vortrag des Klagers, das Schreiben der LVA stelle entgegen der Ansicht
des LSG doch eine Urkunde iS des § 580 Nr 7b ZPO dar, wird wiederum gerigt, das LSG
habe Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht richtig entschieden, weil die
Voraussetzungen fir eine Restitutionsklage aufgrund des § 580 Nr 7b ZPO - nach Ansicht
des Beschwerdefiihrers - doch gegeben waren. Wie bereits dargelegt, kann die Rulge,
das LSG habe nicht richtig entschieden, nicht zur Zulassung der Revision flihren. Denn
eine allgemeine Uberpriifung des Rechtsstreits in dem Sinn, ob die Vorinstanz in der
Sache richtig entschieden hat, ist nach den einschrankenden Voraussetzungen des § 160
Abs 2 SGG nicht mehr zuldssig. Im Ubrigen betrifft die Rige des Beschwerdefiihrers auch
die Beweiswirdigung des LSG im Wiederaufnahmeverfahren. Solche die
Beweiswurdigung des LSG betreffenden Rigen kénnen nicht zur Zulassung der Revision
fuhren; denn § 160 Abs 2 Nr3 Halbsatz2 SGG schlieRt es ausdricklich aus, die
Nichtzulassungsbeschwerde auf Fehler in der Beweiswiirdigung iS des § 128 Abs 1
Satz 1 SGG zu stiitzen.

Der Vorwurf des Beschwerdefiihrers, dafl ihm entgegen seinem Antrag die begehrte
Akteneinsicht verweigert worden sei, kann ebenfalls nicht zur Zulassung der Revision
fuhren. Denn der behauptete Verfahrensmangel betrifft nach dem Vortrag des
Beschwerdeflhrers das rechtskraftig abgeschlossene frihere Verfahren L 3 U 183/95 und
nicht das Verfahren des LSG, dessen Entscheidung hier Gegenstand der

Nichtzulassungsbeschwerde ist.

Die Beschwerde war daher als unzulassig zu verwerfen (§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

