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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 2 BU 10/91

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozef3bevollm&chtigter: ..................... ,

gegen

Maschinenbau- und Kleineisenindustrie-Berufsgenossenschaft,
Dusseldorf 1, Bismarckstral3e 102,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 1. Marz 1991 durch den Vizeprasidenten
Prof. Dr. Kra s n e y sowie die Richter WiesterundDr.Burchardtbeschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts fur das Land Nordrhein-

Westfalen vom 6. November 1990 wird als unzulassig verworfen.
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Grinde:

Der Klager ist mit seinem Begehren, ihm einen Unfall im April 1981 als Arbeitsunfall zu
entschadigen und Verletztenrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um
20 vH zu zahlen, ohne Erfolg geblieben (Bescheid vom 6. August 1987; Urteile des
Sozialgerichts -SG- Kdln vom 12. Oktober 1989 - S 16 U 190/87 - und des Landessozial-
gerichts -LSG- fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 6. November 1990-L 5 U
159/89 -).

Seine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision ist unzuldssig. Die dazu
gegebene Begriindung entspricht nicht der in § 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz 3
Sozialgerichtsgesetz (SGG) festgelegten gesetzlichen Form. Die Beschwerde war
deshalb entsprechend § 169 SGG und mit der Kostenfolge entsprechend § 193 SGG zu

verwerfen.

Nach der standigen Rechtsprechung erfordert § 160a Abs 2 Satz3 SGG, dal die
Zulassungsgriinde schlissig dargetan werden (BSG SozR 1500 § 160a Nrn 34, 47, 54,

58). Daran fehlt es der Beschwerde.

Einen Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG hat der Beschwerdefiihrer nicht
schlissig bezeichnet. Er rigt als wesentlichen Verfahrensmangel die Verletzung seines
Anspruchs auf rechtliches Gehdér. Das LSG habe den Antrag seines
Prozel3bevolimachtigten auf Verschiebung des Termins zur miindlichen Verhandlung am
6. November 1990 erst so spat ablehnend beschieden, dal} es diesem nicht mdglich
gewesen sei, den Termin am 6. November 1990 wahrzunehmen. Aufgrund dieser
Sachlage hatte das LSG nicht Uber die Berufung entscheiden dirfen. Diese
Beschwerdebegriindung entspricht jedoch nicht den gesetzlichen Formerfordernissen iS
von §160 Abs2 Nr3 iVm §160a Abs 2 Satz3 SGG. Der Verfahrensmangel einer
Verletzung des rechtlichen Gehors (§§ 62, 128 Abs 2 SGG) ist dann nicht iS der
genannten Vorschriften hinreichend bezeichnet, wenn nicht angegeben wird, welches Vor-
bringen verhindert worden ist und inwiefern die angefochtene Entscheidung darauf
beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 36). Daran fehlt es der Beschwerde.
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