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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
Az.: 2/8 RU 62/73%

Urteil
Verkiindet
am 2%. April 1975
Regllauptsekretar
als Urkundsbeamter in dem Rechtsstreit

der Geschaftsstelle
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die mindliche Verhandlung vom 2%. April 1975
durch den Vorsitzenden Richter
Brackmann, die Richter
Friedrich und Dr. X rasney
sowie die ehrenamtlichen Richter
Henninger und Gentner

fiir Recht erkannt:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozial-

gerichts Niedersachsen vom 21. November 1972 wird zurick-
gewiesen,

Der Klager hat der Beigeladenen die Kosten des Revisions-
verfahrens zu erstatten.

o —— - g

Dic Wahl zur Vertreterversammlung der Hannoverschen
landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaflt (Beklagte zu 1)
fand im Jahre 1968 gemiB Art. 3 § 1 des Siebenten Ge-
setzes zur Anderung des Selbstverwaltungsgesetzes

~ 7. AndG SVwG - vom 3. August 1967 (BGB1 I 845) ohne
Wahlhandlung statt. Die Vertreterversammlung der Be-
klagten zu 1) besteht nach § 15 ihrer Satzung aus 36 Mit-
glicdern; davon sind 12 Vertreter der versicherten Arbeit-
nehner (Versicherte). Der Arbeitnehmerverband lindlicher
Berufe c.V. im Christlichen Gewerkschaftsbund (Klager)

und die Gewerkschaft Gartenbau, Land- und Forstwirtschaflt,
Landesbezirk Niedersachsen, (Beigeladene) hatten fiir die
Gruppe der versicherten Arbeitnehmer je eine Vorschlags-
liste cingereicht, die zugelassen wurde. Die Vorschlags-
liste des Klagers war eine sog. verdeckte Gemeinschafts-
liste mit dem Kléger als Listentridger und der Beteiligung
von 4 weiteren Arbeitnehmerorganisationen (Deutscher land-

und forstwirtschaftlicher Angesteclltenbund, Bund deutscher

Porstménner, Niedersidchsische Landjugend, Verband der
Milchkontroll- und Tierzuchtangestellten). Da in beiden
Vorschlagslisten insgesamt mehr Bewerber benannt als
fir die Gruppe der versicherten Arbeitnehmer zu wihlen
waren, forderte der Niedersichsische Sozialminister
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(Beklagter zu 2) zur Vorbereitung der von ihm vorzuneh-
menden Sitzverteilung (Art. 3 § 1 Abs. 2 und 3 des

7. AndG SVwG) die Listenfiihrer auf, die Zahl der MNit-
glieder ihrer Organisationen im Zustédndigkeitsbercich

der Beklagten zu 1) bekanntzugeben. Dieser Aufforde:iung
entsprach nur die Beigeladene; sie gab ihre Mitglicder-
zahl mit 13.127 an. Der Kladger kam der noch mehrfach
wiederholten Aufforderung nicht nach. Seiner Meinung rach
sei, wie schon im Jaare 1962 geschehen, eine Wahl mit
Wahlhandlung durchzufiihren. Zudem unfassc seine Vor-
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schlagsliste zahlreiche Berufszweige, so dafl die blofle

&g

Mitgliederzahl keine Grundlage fiir die Berufung in dic
Vertreterversammlung sein konne. Durch Schreiben von

2%, September 1968 teilte der Hiedersichsische Sozial-
minister den Listenfiihrern die Namen der Jje 10 Mitglieder
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und Stellvertreter mit, die er aus der Vorschlagsliste
der Beigeladenen und der je 2 litglieder und Stellver-
treter, die er aus der Liste des Klagers in die Ver-
treterversammlung der Beklagten zu 1) berufen habe. Ent-
sprechend stellte der WahlauschuB der Beklagten zu 1) an
31. Oktober 1968 das endgliltige Wahlergebnis fest und
machte es am 23. November 1268 6ffentlich bekannt.
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Das Sozialgericht (SG) Hannover hat die unter dem

10. Oktober 1968 erhobene Klage des KliZgers, den Bescheid
des Niedersidchsischen dogzialministers vom 2%. September
1968 aufzuheben und festzustellen, dalB die durch den
Bescheid berufenen Personen nicht als fur die Vertreter-
versammlung der beklagten Berufsgenossenschaft geuiahlt
gelten, abgewiesen (Urteil vom 17. Mirz 1971). Dic
Berufung des Kldgers hat das Landessozialgericht (LSG)
Niedersachsen zurlickgewiesen (Urteil vom 21. FNovember 41%72).
In den Grinden hat es u.a. ausgefiihrt: Die gegen die
Beklagte zu 1) gerichtete Wahlanfechtung, bel der es sich
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un eine auf T'eststellung der Ungliltigkeit des Wahler-
gebnisses gerichtete Feststellungsklage handele, seil
zulissig. Zwar habe der Xliger die Klage bereits vor
der Bekanntmachung des endgultigen Wahlergebnisses
erhoben, die nach § %30 Abs. 2 des Gesetzes iber die
Selbstverwaltung auf dem Gebiet der Sozialversicherung
(Selbstverwaltungsgesetz -~ SVwG) idT vom 2%. August 1967
(BGB1L I 918) filir dic Wahlanfechtung Sachurteilsvoraus-
setzung sel. Es genilige jedoch, daB diese Sachurteils-
voraussctzung im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung
vorgelegen habe. Als vorschlagsberechtigte Gewerkschaft
oder Vereinigung von Arbeitnehmern sei der Klager auch
zur Klage befugt (§ 30 Abs. 1 SVwG). Die Wahl zur
Vertreterversammlung der Beklagten zu 1) sei zu

Recht gemidB Art. 3 § 1 des 7. AndG SVwG ohne Wahlhandlung
durchgefiihrt worden. Denn diese Vorschrift begriinde die

-

unuviderlegbare Vermubtung, daBl es bel der gegenwartigen
Organisation der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaf-
ten nicht moglich sei, die Wahlberechtigten in ihrer
Gruppenzugehorigkeit hinreichend zu erfassen und mit
Wahlausweisen zu versehen. Da aus der Gruppe der ver-
sicherten Arbeitnehmer mehrere gliltige Vorschlagslisten
cingereicht und in ihnen insgesamt mehr Bewerber benannt
worden seien als Mitglieder zu wdhlen waren, seien die
Mitglieder der Vertreterversammlung durch den
Niedersachsischen Sozialminister zu berufen zewesen

(Art. 3 § 1 Lbs. 2 des 7. AndG SVwG). Die Beklagte zu 1)
sei ein landesunmittelbarer Versicherungstriger, welcher
der Auflsicht des Nicdersidchsischen Bozialministers
unterstehe (§ % des Bundesversicherungsamtsgesetzes

- BVAG - vom 9. Mai 1956 - BGB1 I 415), auch wenn

sie bis zu einer endgiiltigen Regelung mit dex Durchfihrung
der landwirtschaftlichen Unfallversicherung m Land Berlin
beauftragt sei (§ 14 Abs..2 des Gesetzes liber Zulagen und
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Mindestleistungen in der gesetzlichen Unfallversicherung
und zur Uberleitung des Unfallversicherungsrechts in
Lande Berlin vom 29. April 1952 - BGBl 25% - idl' des
Art..2 § 11 des Gesetzes zur Neuregelung der Altershilfe
fliir Landwirte vom 3. Juli 1961 - BGBl1 I 845). Die Sitz-
verteilung auf die beiden Vorschlagslisten habe der ‘
Niedersachsische Sozialminister fehlerfrei vorgenonmen,
Nach Art. 3 § 1 Abs. % des 7. 4indG SVw( habe dic zustin-
dige Stelle die Sitze anteilmdfiig, jedoch unter billiger
BerlUcksichtigung der Minderheiten zu verteilen., La cs
sich bei dem Begriff "Anteil" um einen MengenbegriIlf
handele und innerhalb einer Gruppe Jjede Stimme cines
Wahlers gleiches Gewicht habe, sei fiir das Ergecbnis der
Wahl allein die Zahl der abgegebenen Stimmen mafgebend.
Demnach komme es bei der Berufung von Mitgliedern der
Vertreterversammlung auf das Zahlenverhdltnis der land-
wirtschaftlich versicherten Arbeitnehmer (lMitglicder)
des Klagers und der Beigeladenen an. Das Verhdltnis
lasse sich Jjedoch nicht feststellen, weil der Kliger

die Zahl seiner Mitglieder nicht angegeben habe. Daher
lasse sich auch nicht feststellen, daB die Berufung

von 2 Mitgliedern aus seiner Vorschlagsliste seinem
Anteil nicht entspreche.

Soweit sich die Wahlanfechtung des Kldgers auch gegen den
Beklagten zu 2) richte, sei die Klage wegen der fehlenden
Passivlegitimation des Belklagten zu 2) unbegriindet.

Nach § 30 Abs..41 SVwG kSnne sich die Klage nur gegen den
Versicherungstréger richten. Die dariber hinaus auch
gegen den Bescheid vom 23%. September 1968 erhobenc
Anfechtungsklage sei unzulassig. Jie Berufung der
Mitglieder der Vertreterversammlung durch den Nieder-
sachsischen Sozialminister sei kein Verwaltungsakt,
sondern eine innerbehdrdliche Mafinahme im Rahmen des

Wahlverfahrens.
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Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Kldager hat dieses Rechtsmittel eingelegbt und wie
folgt begrindet: Das angefochtene Urteil beruhe auf
einer unrichtigen Anwendung des Art. 3 § 1 des 7. AndG
SVwG. Diese Vorschrift gehe entgegen der Auffassung

des LSG nicht davon aus, daB die Wahl zur Vertreterver-
samnlung der Beklagten zu 1) nicht durchfiihrbar sei,
weil cdie Wahlberechtigten in ihrer Gruppenzugehorig-
keit nicht hinreichend h#tten erfalt werden kdnnen.

Der wahlberechtigte Personenkreis sei bei der Wahl

im Jahre 1962 bekannt gewesen, daher hiatte auch im
Jahre 1968 gewihlt werden konnen. Falls das der Gesetz-
geber wegen der geringen Wahlbeteiligung von 8,4 %

im Jahre 1962 flir untunlich gehalten habe, hatte er
ausdricklich bestimmen miissen, daBl die Wahlen zu den
Vertreterversammlungen der landwirtschaftlichen Berufs-
gsenossenschaften bis auf weiteres ohne Wahlhandlung
durchzufihren seien. Das sei Jedoch nicht geschehen.
Selbst wenn aber zu Recht eine Wahl ohne Wahlhandlung
stattgefunden habe, hdtte die Berufung der Mitglieder
der Vertreterversammlung aus den beiden Vorschlagslisten
nicht nach der Zahl der Mitglieder der Listentrager
vorgenommen werden diirfen. Die Vertreterversammlung

sel eine Reprasentation der versicherten Mitglieder.
Der Niedcrsachsische Sozialminister hdtte daher seine
Ausvahl anhand einer Uberprifung der vorgeschlagenen
Bewerber hinsichtlich ihrer anteilmzfigen Zugehorigkeit
zun Mitgliederbestand der Beklagten zu 1) treffen miissen.
Die Mitgliederzahl der Listentridger sel ohne Bedeutung.
Aber auch dann, wenn die Auswahl nach der Zahl der
Mitglieder vorzunchmen gewesen wire, hatte dabei berlick-
sichtigt werden miissen, dafl seine Vorschlagsliste von
insgesamt 5 Verbanden getragen worden sei. Der Nieder-
sdchsische Sozialminister hatte daher nicht nur nach
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der Mitgliederzahl des Listentrigers, sondern auch nach

den Mitgliederzahlen der 4 anderen Verbinde fragen niisscn.

Ware das geschehen, hdtte er diese Zahlen auch erhaltcen
und es hatte sich ergeben, daB die Mitgliederzchl der
Beigeladenen iibertroffen werde.

Die Klage sei auch zul&ssig, sowelt sie sich gegen deu
Beklagten zu 2) richte. Denn ohne dessen Einbezichung
in das Verfahren als Beklagter wdrc eine Aufhebung dcs
angefochtenen Bescheides vom 2%. September 1CE€E uber cic
Berufung der Mitgliederversammlung nicht moglich.

Der Klager beantragt,

1. das Urteil des LSG Niedersachsen vom
21. November 1972 aufzuheben,

2. den Bescheid des Beklagten zu 2) vonm
23. .September 1968 aufzuheben,

5. festzustellen, dafl die durch den Bescheid von
23, September 1968 berufenen Persgsonen nicht als
fuir die Vertreterversammlung der beklagten
Berufsgenossenschaft gewahlt gelten,

hilfsweise

das Verfahren zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG in Celle zurickzuveiiciscn.

Die Beklagten zu 1) und 2) sowie die Beigeladene bean-
tragen,

die Revision des Kliagers zurilickzuweisen.

Die Beklagte zu 1) trdgt vor, daB diec Wahl zu ihrer Ver-

treterversammlung im Jahre 1968 zu Recht chne Wahlhandlung

durchgefiihrt worden sei. Aus den Gesetzesmaterialien

BUANNIREEY

L Yoy :SIOMUTE]

e

S[e purs Sun[uwess[i21) 19p

OYIN B8 §§ YorU JURqUIIR(]

ergebe sich unmiBlverstindlich, daB gerade die im Jahre 1962

Available on the
D App Store R

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

in ihrem Bereich durchgefiihrte Wahl der AnlaB filir die
gegenvartige gesetzliche Regelung gewesen sei. Damals
habe sich ergeben, dall der fiur die Wahl in Betracht
rommende rersonenkrels nicht in der erforderlichen
Klarheit durch Gesetz bestimmt gewesen sei. Ein Rechts-
verstoll bel der Sitzverteilung sei nicht ersichtlich.
Da der Klager sich geweigert habe, seine Mitglieder-
zahlen bekanntzugeben, sei es nicht mdglich gewesen,
seine zahlenmaflige Bedeutung zu erkennen.

Der Beklagte zu 2) hdlt das angefochtene Urteil fir zu-
treffend.

Die Beigeladene tragt vor, daB gegen die Durchfiihrung der
Vlahl ohne Wahlhandlung keine Bedenken bestiinden. Auch in
sciner Jetzt geltenden Fassung gehe das SVwG davon aus,
dafl die Voraussetzungen fiir ein ordentliches Wahlver-
fahren bei den landwirtschaftlichen Berufsgcenossenschaften
nicht gegeben seien. Hinsichtlich der Sitzverteilung sei
der Kldger den Bewels schuldig geblieben, daBl der Nieder-
siichsische Sozlalminister das Verhidltnis zwischen den
Mitgliedern der beiden Listentrager nicht richtig ange-
nonmen habe,

II.

Die zugelassene Revision des Klagers ist statthaft, aber
nicht begriindet.

Das LSG hat die angefochtene Wahl zutreffend flir giltig
gehalten.

Tir die Wahlanfechtung ist der Rechtsweg zu den Gerichten
der Sozialgerichtsbarkeit durch § 30 Abs. 2 SVuG erdffnet
(§

s. 4 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-; bis
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31. Dezember 1969: § 51 Abs. 3 SGG). Die Klage ist auch
vor dem gemdB § 57 b SGG Srtlich zustdndigen Gericht
erhoben worden. Entgegen der Ansicht des LSG ist die
Wahlanfechtungsklage keine Feststellungsklage, sondern
eine Klage besonderer Art (vgl. BSG 23, 92), deren
Besonderheiten der Gesetzgeber durch Einfiigung des

§ 1231 Abs. 4 SGG (idF des Art. 2 § 4 Nr. % des 7. AndG
SVwG) Rechnung getragen hat. Nach dieser Vorschrift
spricht das Gericht, das eine Wahl zu den Selbstverual-
tungsorganen i..S. des § 57 b SGG fiir unglltig hilt,
dies im Urteil aus und bestimmt die Folgerungen, diec
sich aus der Ungliltigkeit ergeben. s kann daher dolin-
stehen, welcher der im Klagensystem des SGG auscriicklich
aufgezdhlten Klagearten die Wahlanfechtungsklage cnt-
spricht.

Der Klager ist zur Wahlanfechtung berechtigt. Er gehozt

zu den nach § 7 Abs. 2 SVwG vorschlagsberechtigten Geverir-
schaften oder Vereinigungen von Arbeitnehmern, welche die
Wahl gemdB § 30 Abs. 1 SVwG durch Klage gegen den Ver-
sicherungstriager anfechten kdnnen, wenn gegen Vorschrificn
Uber das Wahlrecht, die Wahlbarkeit oder das Wahlver-
fahren verstoBen und eine Berichtigung nicht erfolgt ist,
es sei denn, daB durch den VerstoB das Wahlergebnis

nicht geandert oder beeinflulit werden konnte. Mit scinen
Vorbringen, die Wahl zur Vertreterversammlung der Be-
klagten zu 1) hdtte nicht ohne Wahlhandlung durchgefiihrt
werden diirfen, und, falls dies dennoch zulédssig ge-

wesen sein sollte, h3tte die Sitzverteilung durch den
Niedersidchsischen Sozialminister anders als geschehen
erfolgen miissen, . riigt er Verstdfle gegen Vorschriftcen

liber das Wahlrecht und das Wahlverfahren, die, venn

sie vorldgen, das Wahlergebnis gedndert hiatten. Uner-
heblich ist, daB der Kldger die Klage bereits vor der
offentlichen Bekanntmachung des endgiltigen Wahler-
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gebnisses erhoben hat. Zwar wird die Frist von einem Monat
fiir die Erhcbung cder Wahlanfechtungsklage erst vom Tage
der offentlichen Bekanntmachung des endgliltigen Wehler-
gebnisses an gerechnet (§ 30 Abs. 2 SVwG), die vorher
erhobene Klage ist jedoch nicht unzulédssig. Entscheidend
ist, daB zumindest am Ende der mundlichen Verhandlung die
Voraussetzungen vorgelcgen haben, von denen eine IEnt-
scheidung in der Sache abhiéngt (vgl. Brackmann, Handbuch
der Sozialversicherung, 8. Auflg. S. 242 d uand d I). Das
ist hier der Yall. Iiner Sachentscheidung steht auch
nicht cntregen, dafll im Jahre 1974 die Amtsdauer der
Vertreterversamnlung der Beklagten zu 1) abzelaufen war
(5 6 Abs. 1 SVuG) und inzwischen Neuwahlen stattgefunden
haben, wodurch die urspriinglich angefochtene Wahl im
gahre 1968 gegenstandslos gevorden ist. Die streitige
I'rage, ob die Wahl im Jahre 1968 mit oder ohne Wahl-
handlung durchzufiihren war und nach welchen Grundsatzen
die Sitzverteilung vorgenommen werden mullte, ist wegen
des weiterhin geltenden Art. 3 § 1 des 7. £ndG SVwG

bis in die Gegenwart hinein von Bedeutung. Der Kléger
hat daher ein Rechtsschutzbediirfnis, dafl iiber seine
Wahlanfechtung auch jetzt noch entschieden wird (zur
entsprechenden Anwendung des § 131 Abs. 1 Satz % SGG
vgl. BSG 23, 92, 94 f.).

In dexr Sache sclbst erwies sich die gegen die Beklagte
zu 1) gerichtete Wahlanfechtungsklage jedoch als unbe-

grundet.,

Dic Wahl zur Vertreterversammlung der Beklagten zu 1)

hat im Jahre 1968 zu Recht gemdBR Art. 3 § 1 Abs. 1 des

7. 4ndG SVwG ohne Wehlhandlung stattgefunden. Nach diescr
Vorschrift werden die Wahlen zu den Vertreterversammlungen
der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften solange
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ohne Vahlhandlung durchgefithrt, bis die Wahlberechtigten
in ihrer Gruppenzugehorigkeit hinreichend erfaflt und

mit Wahlausweisen versehen werden kdnnen. Bereits die
Entstehungsgeschichte des 7. £ndG SVwG 188t eindeutig
erkennen, daB der Gesetzgeber fiur die Wahlen zu den
Vertreterversammlungen der landwirtschaftlichen Berufs-

genossenschaften im Jahre 1968 eine Wahl ohne Wahlhandlung

vorgesehen hat, ohne dafl im Einzelfall geprift zu werden
braucht, ob die Wahlberechtigten tatsBchlich nicht in
ihrer Gruppenzugehdrigkeit erfallt und mit Wahlausveilscn
versehen werden kdnnten. Anlafl fiir die Novellierung des
bis dahin geltenden Gesetzes liber die Selbstverwaltung
und iiber 4dnderungen von Vorschriften auf dem Gebiet der
Sozialversicherung (Selbstverwaltungsgesetz - GSv) idF
vom 13. August 195% (BGBlL I 427) und Zielpunkt fiir die
gesetzgeberischen Arbeiten waren die bevorstechenden
Sozialversicherungswahlen. Um die daflir erforderliche
Zeit zu gewinnen, wurde durch das Sechste Gesetz zur
Inderung des Selbstverwaltungsgesetzes vom 19. Juli 1S65
(BGB1 I 618) die Amtsdauer der gewdhlten Mitglieder

der Selbstverwaltungsorgane um 2 Jahre und 3 Monate

bis zum 30. September 1968 verlangert (vgl. Fenge BABL
1967, 341). Als die Bundesregierung den Entwurf

eines 7. AndG SVwG vorlegte, begriindete sie Art. 3 § 1,
welcher der endgiltigen Fassung entspricht, mit dem
Ergebnis der Wahlen in der landwirtschaftlichen Unfall-
versicherung im Jahre 1962. Damals hatte nur bei einer
einzigen landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft,

der Beklagten zu 1), eine Wahl mit Wahlhandlung statt-
gefunden; die Wahlbeteiligung betrug 8,4 % (Theile BABL
1963, 174, 179 Ubersicht 3: Wahlbeteiligung). Es war
offenkundig geworden, daBl die derzeitige Organisation der
landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften es nicht
ermoglichte, die Wahlberechtigten in ihrer Gruppenzuge-
horigkeit hinreichend zu erfassen und mit Wahlausweisen
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zu verschen. Diec Bundesregierung zog darauf "die notwen-
dige I'olgerung, dall die Wahlen zu den Vertreterversamm-
lungen der landuirtschaftlichen Berufsgenossenschaften
vorldufip ohne Vahlhandlung stattfinden miissen"
(BT-Druclksache V/1674 S. 25 zu Art. 3 § 1). Den Vor-
schlagp des Bundesrats, nur die nachsten Wahlen - im Jahre
1968 - ohne Vahlhandlung durchzufithren (BT-Drucksache
V/1674, Anlage 2 S. 32 zu Art. 3 Nr. 29 a), stimmte

die Bundesregierung nicht zu, denn es "sollte vermieden
verden, dafl im Laufe der nichsten Wahlperiode die Wahlen
zu den Vertreterversammlungen der landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaften nochmals hinausgeschoben werden
missen, well damit gerechnet werden kann, dzf auch dann
dic Voraussctzungen fur die Durchfiihrung der Wahl noch
nicht gegeben sind" (BT-Drucksache V/1674, Anlage 3

S. %5 zu Nr. 29). Der Bundesrat hat daraufhin der von

der Bundesregicrung vorgeschlagenen und vom Bundestag
angenomnenen Fassung des Art. 3 § 1 des 7. LndG SVuG
zugestinnt (Bundesrat, 312. Sitzung vonm 14. Juli 1967,
Stenographischer Bericht 8. 151, Punkt 41 der Tagesordnung).
Dic Auffassung, dall der Gesetzgeber flir die Wahlen zu den
Vertrcterversanmlungen der landwirtschaftlichen Berufs-
pgenogssenschaften im Jahre 1968 ausdricklich esine Wahl

onne Wahlhandlung gewollt hat, wird entscheidend auch
durch die von ihm vorgenommenen fnderungen des Selbst-
verwaltungsgesetzes und der Wahlordnung gestiitzt. Nach

§ 12 Abs. 1 GSv iVm § 20 Abs. 1 der Wahlordnung flir die
Sozialversicherung 1dI vom 23. Februar 1962 - WOSozVers
1962 - (BGBL I 104) vurde in Jahrc 1962 aufgrund von
Jahlausweiscn gewghlt, die in der landwirtschaftlichen
Unfallversicherung gemdf § 12 Abs. 4 GSv iVm § 21 Abs. 5
W0BozVers 1962 in der Regel von den Gemeindeverwaltungen
auszustellen waren, und zwar nur auf Antrag. Im Jahre

1062 bestanden somit die gesetzlichen Voraussetzungen
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zur Durchfiihrung einer Wahl mit Wahlhandlung. Tir die
Wahl im Jahre 1968 bestimmten § 27 Abs. 1 SVwG iVm

§ 27 Abs. 1 WOSozVers idF vom 6. November 1967 - WOSozVers
1967 - (BGB1L I 1063%) zwar gleichfalls, daB aufprund von
Wahlausweisen gewdhlt wird. Abweichend von der fir die
Wahlen im Jahre 1962 geltenden Regelung ist jedoch weder
im SVwG noch in der WOSozVers 1S67 einc Stelle bezeichnet,
dic in der landwirtschaftlichen Unfallversicherung fur
dic Gruppen der Versicherten, der Arbeitgeber und der
Selbsténdigen ohne fremde Arbeitskriéfte (8§ 19 Abs. 2,

20 Lbs., 2 und 21 SVwG) die Wahlausweise auszustellen hat.
Dic W0SozVers 1967 filhrt in den §§ 29 bis 36 a lediglich
Stellen auf, die flir die Wahlen in der Krankenver- -
sicherung, in den Rentenversicherungen der Arbeiter und
Angestellten, in der allgemeinen und in der Sec-Unfall-
versicherung, in den Gemeindeunfallversicherungsverbinden
und den besonderen Tragern der Unfallversicherung fur

die Yeuerwechren, in den Ausfiihrungsbehdrden fiir Unfall-
versichering sowie in der Unfallversicherung der

Schiler, Lernenden und Studierenden Wahlauswelise auszu-
stellen haben.

Die Durchfithrung von Wahlen ohne Wahlhandlung zu den Ver-
treterversammlungen der landwirtschaftlichen Berufsge-
nogsenschaften widerspricht nicht dem in der Dundes-
republik Deutschland filir Bund, Lander und Xomnunen gel-
tenden demokratischen Prinzip (Art. 28 Abs. 1 GG).

Dieses Prinzip ist, wenn iiberhaupt, nur mit Einschrin-
kungen auf Nichtgebietskorperschaften zu ubertragen.

Die Sozialversicherungstridger haben kein "Volk" und
deshalb auch keine Volksvertretung. Nach Verfassungsrecht
brauchen sie lberhaupt keine Vertretung zu haben, so dal}
nicht verlangt werden kann, daBl eine vom Gesctzgeber
vorgesehene Vertretung ausnahmslos aus Wahlen hervorgehen
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mufl, die den Anforderungen des Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG
geniigen (vgl. BSG 36, 242, 24% f.).

Fir die aus den Vorschlagslisten des Kligers und der DBelge-

ladenen gem&fB Art. 3 § 1 Abs. 2 des 7. AndG SVuG vorzu-
nehmende Berufung der Mitglieder der Vertreterversammlung
war der Niedersichsische Sozialminister (im Einvernehmen

mit dem Niedersdchsischen Minister filir Erndhrung, Landwirt-

schalt und Torsten) zustdndig, da die Beklagte zu 1) ein
landesunmittelbarer Versicherungstriger ist und seiner
fufsicht untersteht (§ 3 BVAG)..Der Zusténdigkeitsbereich
der Beigeladenen zu 1) erstreckt sich nach § 2 ihrer
Satzung nicht lber das Land Niedersachsen hinaus. Zwar
ist die Beklagte zu 1) bis zu einer endgiiltigen Regelung
auch noch mit der Durchfihrung der landwirtschaftlichen
Unfallversicherung im Land Berlin beauftragt (§ 14 des
Zulagengesetzes vom 29, April 1952 - aa0), jedoch ist sie
dadurch nicht zu einem bundesunnmittelbaren Versicherungs-
triger 1.5. von Art. 87 Abs. 2 GG geworden, dessen Mit-
glieder der Vertreterversammlung nach Art. 3 § 1 Abs. 2
des 7. AndG SVwG der Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung (im Einvernehmen des Bundesministers fiir Er-
néhrung, Landwirtschaft und Forsten) zu berufen hitte.
Der rdumliche Zust@ndigkeitsbereich der Beklagten zu 1),
auf den im Rahmen des Art. 87 Abs. 2 GG abzustellen ist,
hat sich durch die nur fiir vorlibergehende Zeit getroffenc

Regelung nicht gedndert (vgl. BSG 1,17,33%; v.Mangoldt/Klein,

Das Bonner Grundgesetz, 2. Auflg Art. 87 V 3 b S. 2280).
Es ist lediglich der sachliche Zust&ndigkeitsbereich kraft
gesetzlichen Auftrags bis zu einer endgiiltigen Regelung
erweitert worden.

Nach Art. 3 § 1 Abs. 3 des 7. AndG SVwG hat die zustindige
Stelle die Sitze antecilmalig, Jjedoch unter billiger
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Beriicksichtigung der Minderheiten zu verteilen; an die
Reihenfolge innerhaldb der Vorschlage ist sie gebunden.
Damit sind die Grundziige normiert, nach denen die zu-
standige Landesbehorde die Anzahl der aus mehreren
Vorschlagslisten zu berufenen Mitglieder der Vertreter-
versammlung zu bestimmen hat. Wortlaut sowie Sinn und
Zweck dieser Vorschrift lassen erkennen, daB der cu-
stindigen Landesbehtrde innerhalb ihres Funktionsbereichs
ein Ermesscnsspielraum eingeraunmt ist, die zahlenmdaBige
Sitzverteilung daher nur im Hinblick auf das Vorliegen
von Ermessensfehlern nachgepriift werden kann (§ 54 Abs. 2
SGG). Die anteilmifBige Sitzverteilung und die dabei zu
beachtende billige Bericksichtigung der Mindecrheiten sind
zwel miteinander untrennbar verbundene Tatbestandsvoraus-
setzungen: Die billige Beriicksichtigung der Mindcrheiten
wirkt sich bei der Sitzverteilung zwingend auf die Zahl
der Sitze aus, die anteilmé@Big zu verteilen sind, da die
Zahl der Sitze aufgrund der Satzung des Versicherungs-
trigers feststeht (§ 3 Abs. 3 SVwG). Die enge Verbindung
beider Voraussetzungen und der in Art. 3 § 1 Abs. 3 des
7. AndG SVwG verwendete Begriff der Billigkeit, dem im
Bereich der Ermessensentscheidungen Uberragende Bedeutung
zukommt, machen deutlich, dafl fir die Entscheidung der
zustdndigen Landesbehdrde bei der Sitzverteilung nicht
die logische Subsumtion, sondern das an den Umsténden des
Einzelfalls orientierte Ermessen mallgebend sein soll
(vgl. BVerwG %9, 355 ff.). Im Rahmen ihres Funktions-
bereichs hat die zustdndige Landesbehorde den fehlenden
Wihlerwillen zu ersetzen. Obwohl es sich bei den Wahlen
ohne Wahlhandlung in der landwirtschaftlichen Unfall-
versicherung um einen gesetzlich geregelten Sonderfall
handelt, sind auch sie Wahlen nach dem SVwG. Die zustén-
dige Landesbehdrde hat daher bei der Sitzverteilung
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in den Vertreterversammlungen in Betracht zu ziehen.
ILach § 7 8VuG wvird in Gruppen (4bs. 1) aufgrund von
Vorschlagslisten (Abs. 2) gewdhlt, und zwar nach sog.
starren Listen. Die fiir cine Gruppe Wahlberechtigten
konnen sich nur fir eine von mehrerer Vorschlagslisten
ihrer Gruppe cntscheiden. Sie haben keinen Einfluld

auf dic Reihenfolge der Bewerber diescr Listen

(vgl. Maunz/Schraft, Die Sozialversicherung und ihre
Selbstverwaltung, Stand 6. November 1974, A 1 Bl. 69;
Becher, Vegweiser fur die Wahlen der Sozialversicherung,
5. fufl. & 19). Tir die Listenwahl gelten nach § 7

Abs. 5 SVwG die Grundsitze der Verhdltniswahl, wobel

das Lrgebnis gemdB § 7 Abs. 6 SVwG nach dem Hchst-
zahlverfahren d'Hondt ermittelt wird. MaBgebend fir die
Sitoverteilung sind demnach die fir die einzelnen Vor-
schlegslisten abgegebenen gliltigen Stimmen der Wahler,
wvobeil die Stimme eines jeden VWihlers das gleiche Gewicht
hat. Je mehr gliltige Stimmen auf eine Vorschlagsliste
entfallen, um so mehr Sitze erreicht sie anteilméfig.

Da auch bei den VWahlen ohne Wahlhandlung zu den Ver-
treterversammlungen der landwirtschaftlichen Berufs-
genossenschaften aufgrund von Vorschlagslisten '"gewdhlt"
vird, Jjedoch die VWahlberechtigten ihre Stimme nicht ab-
geben konnen, hat die zustindige Landesbehorde die Aufl-
gabe, den mutmaBlichen Wahlerwillen - die Stimmen - zu
ermitteln und dicsem entsprechend die Sitze zu verteillen.
Sie ist dabei durch Art. 3 § 1 des 7. AndG SVwG als
ernichtigt und verpflichtet anzusehen, die unter den
dargeleglten Grundsidtzen sachgerechte lethode zur Ermitt-
lung des mutmaBlichen Wdhlerwillens auszuwdhlen und
cntsprechend dem dadurch gewonnenen Ergebnis die Sitz-
verteilung vorzunehmen.
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Der NiedersiZchsische Sozialminister hat sowohl bei der
Ermittlung des mutmaflichen Wéhlerwillens als auch bei
der darauf gmegriindeten Sitzverteilung ohne Ermessens-
fehlgebrauch gehandelt. Zur TFeststellung des rmutnal-
lichen Wahlerwillens hat er die Mitgliederzahlen der bei-
den Listentridger (Kldger und Beigeladene) zu ermitteln
unternommen. Dies war sachgerecht, denn die Mitglieder-
zahlen der Listentriger sind geeignet, das gegensecitige
mutmalliche Kraftverhaltnis erkennbar zu machen, Dieser
Methode liegt die zutreffende Erwigung zugrunde, dal dic
Mitglieder einer Organisation in der Regel die Vor-
schlagsliste ihrer Organisation wihlen werden. Allcrdings
ist zu beachten, daB im zu entscheidenden Fall, diec Vor-
schlagsliste des Kldgers cine sog. verdeckte Gemein-
schaftsliste war. Darunter ist eine Vorschlagsliste zu
verstehen, die nach auflen als Einzelliste erscheint,

in der Regel mit einer Organisation als Listentréager

(§ 9 Abs. 1 Satz 1 SVwG), an der aber noch mindestens
eine weitere Organisation oder eine Mehrheit von Wahl-
berechtigten beteiligt ist (vgl. Becher aal0 E 602).

Nach Angaben des Kldgers reprédsentieren die auf sciner
Vorschlagsliste aufgefiihrten Bewerber aus der Gruppe

der versicherten Arbeitnehmer insgesamt 5 Organisationen.
In einem solchen Fall mufl die Mitgliederzahl aller
beteiligten Organisationen ermittelt werden. Da die
Mitgliederzahl ein sachgerechtes Kriterium zur Ermittlung
des mutmaBlichen Wahlerwillens darstellt, kann dahin-
stehen, ob daneben noch andeie Methoden hitten gewdhlt
werden konnen. Auszuscheiden hat jedenfalls die Er-
mittlung der Zahl der bei der Beklagten zu 1) ver-
sicherten Arbeitnehmer..Da bereits der Gesetzgeber

in Art. 3 § 1 des 7. 4ndG SVwG davon ausgeht, daB die
Wahlberechtigten in ihrer Gruppenzugehdrigkeit nicht
hinreichend zu erfassen sind, kann nicht angenommen
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verden, daBl er die fur die Berufung der Mitglieder der
Vertretecrversannlung der landwirtschaftlichen Berufs-
genossenschaften zustdndigen Stellen zur Ermittlung

der Wohlberechtigten verpflichten wollte.

Der Aufforderung des NiedersBchsischen Sozialministers,
die Mitgliecderzahlen bekanntzugeben, ist nur die Bei-
geladene nachgekommen. Der Klager hat sich geweigert,
und zuvar bezog sich seine Weigerung auf dice Mitglieder-
zahlen aller in der verdeckten Gemeinschaftsliste
verbretenen Orpganisationen. In einem Schreiben von

2. August 1968 hat er den Niedersischsischen Sozial-
ninister erklirt, daB er sich mit einer Berufung

nach Illitgliederzahlen der Listentrdger nickt abfinden
und konscquenteruveise die Mitgliederzahlen der betei-
ligten Verbiinde nicht nennen werde. Der Niedersdchsische
Sozlelminister hatte keine Mdglichkeit, den Kldger oder
dic scirc Liste mittragenden Organisationen zur Bekannt-
gobe der llitgliederzahlen ou zwingen.

Da somit der zustdndigen Landesbehdrde fiir die Sitzver-
teilung nur die liitgliederzahl der Beigeladenen (1%.127)
zur Verfligung stand, 1d8t sich nicht feststellen, daB
dic Berufung von je 10 Mitgliedern und Stellvertretern
aus der Vorschlagsliste der Beigeladenen und Jjc 2 Mit-
gliecdern und Stellvertretern aus der Vorschlagsliste

des Klagers flr diec Vertreterversammlung der Beklagten
su 1) ermessensfehlerhaft war. Das Wahlergebnis des
Jahres 1962 - damals hatten der Kléger 9 und die Bei-
geladenc 3 Sitze erhalten (Theile aa0 S. 176 Ubersicht 2:
Vahlergebnisse) - hat der Niedersdchsische Sozialminister
zu Recht nicht berlicksichtigt, da im Hinblick auf die
damalige geringe Wahlbeteiligung von nur 8,4 % von

einem auf dem Wiahlerwillen beruhenden Wahlergebnis

gicht gesprochen werden kann.
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Soweit sich die Klage gegen den Beklagten zu 2) richtet,
ist sie ebenfalls unbegriindet.

Das LSG hat im angefochtenen Urteil zwischen der Wahl-
anfechtung gegen das Land Niedersachsen, die unbegriindet
sei, und der Anfechtungsklage gegen den "Bescheid" vomn
2%, Beptember 1968 unterschieden, die unzulédssig sei.
©ine solche Unterscheidung ist nicht gerechtfertigt.

Die Berufung der Mitglieder der Vertreterversammlung der
Beklagten zu 1) aus der Gruppe der Versicherten ist

bei der Wahl ohne Wahlhandlung eine - sogar die ent-
scheidende - MaBnahme im Wahlverfahren. MaBnzhmen, die
sich unmittelbar auf das Wahlverfahren beziehen, konnen

A

aber, soweit nicht der Beschwerdewahlausschufl nach der
WOSozVers 1967 zustandig ist, gemidB § 29 SVwG nur nit .
den im SVwG vorgesehenen Rechtsbehelf angefochten werden.
Dies ist die in § 30 SVwG bewullt als ausschliefBlich
zuldssiger Rechtsbehelfl geregelte Wahlanfechbtung durch
Klage gegen den Versicherungstrdger (vgl. BT-Drucksache
V/1674 S. 24 zu § 11 e; BSG 36 245, 247). Die gegen das
Land Niedersachsen, vertreten durch den NiedersZchsischen
Sozialminister, gerichtete Klage ist somit bereits des-
halb unbvegriindet, weil es dem Land fliir eine Wahlan-
fechtungsklage neben der Hannoverschen landwirtschaft-
lichen Berufsgenossenschaft an der Passivlegitimation
fehlt. Diese ergibt sich ausnahmsweise auch nicht

daraus, dafl die Regelungen fiir eine Wahl ohne Wahlhand-
lung und die Berufung der Mitglieder der Vertreterver-
sammlung durch die zusti@ndige Landesbehdrde gemall

Art. 3 § 1 des 7. AndG SVwG nur fiir eine voriibergchende
Zeit gelten sollen und daher in den auf Dauer angelegten
Vorschriften der §§ 29 und 30 SVwG nicht beriicksichtigt
worden ist, dall fir eine Wahlanfechtung nicht nur
MafBnahmen des Versicherungstrigers, sondern auch der
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Aufsichtsbehorde in Betracht kommen konnen. Denn auch
dort, wo nach den Vorschriften des SVwG die Aufsichts-
bendorde bei der Lrgénzung der Organe der Sozialver-
sicherungstriger (Vertreterversammlung: § 9 Abs. 5
SVuG; Vorstand: § 10 Abs. 6 SVwG) und der Nachfolge

von Versichertenidltesten (§ 11 Abs. 3 SVuG) befugt ist,
Personen in diese Organe und als Versichertenilteste

zu berufen, falls siec nicht von der dafiir zustiéndigen
Grenicn geuwdhlt werden, bestirmmt § 30 Abs. % SVuG

die cntsvrechende Geltung der Abs. 1 und 2 dieser Vor-
schrift, also die Wahlanfechtung durch Klage gegen

den Versicherungstriger. Die Irginzungsverfahren kommen
in engen Rahmen einer Wahl gleich (vgl. BT-Drucksache
V/1674 5. 25 zu § 11 £ Abs. 3). Der Gesetzgeber hat es
demnach bei der Wahlanfechtung bewult bei der Klage nur
gegen den Versicherungstrager belassen und dies als
ausreichenden Rechtsschutz angesehen. Es besteht daher
kein AnlaB, im TFalle der Wahl ohne Wahlhandlung nach
Art. 3 § 1 des 7. {ndG SVuG eine zusitzliche Anfechtungs-
moglichleit gegen die bei der Wahl mitwirkende zustandige
Landesbehorde fiir erforderlich zu halten.

Unbeschadet der Tatsache, dall in dem zu entscheidenden
2all das Land Nicdersachsen fir das Wahlanfechtungsver-
fahren passiv nicht legitimiert ist, bleibt cs formell
am Verlahren betelligt mit der Folge, dall dic Rechtskralt
des Urteils gemdB § 141 Abs. 1 SGG auch das Land bindet.
Wegen der nach Ansicht des Senats in Jjedenm TFalle notwen-
digen Beteiligung der zustdndigen Landesbehdrde an cinem
Wahlanfechtungsverfohren der vorliegenden Art wire das
Land sonst beizuladen gewesen (§ 75 Abs. 2 SGG 1., Alter-
native). Dadurch vird gewdhrleistet, daB auch in Fdllen
einer ungultigen Wahl der Urteilsausspruch hinsichtlich
der nach: & 131 Abs. 4 SGG zu bestimmenden Folgerungen,
diec sich aus der Ungliltigkeit der Wahl ergebecn, die
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Landesbehorde bindet. Eine Regelung, die bei ungliltiger
Wahl auch eine Verurteilung der zustindigen Tandesbehorde
zu den von ihr bei einer Wiederholung der Wahl durchzu-
fiihrenden Mafnahmen und deren Vollstreckung (§ 201 SGG)
ermoglicht, konnte der Gesetzgeber fir entbehrlich halten,
ohne damit gegen die verfassungsrechtliche Rechtsweg-
garantie (Art. 19 Abs. 4 GG) zu verstoBen. Die Wahlan-
fechtungsklage gegen den Versicherungstridger erdoffnet
zugleich auch den Rechtsweg gegen MaBnahmen der zustdndigen
Landesbehdrde im Wahlverfahren. Zwar fithrt die Anfech-
tungsklage nicht zur Verurteilung der am Verfahren
beteiligten Landesbehdrde, es kann aber davon ausgegangen
werden, daf sie von sich aus die MaBnahmen durchfihren wird
die aufgrund eines auch sie bindenden Urteils vorzunchmen
sind (vgl. BSG 10, 21, 24).

Die Revision des Kldgers war daher als unbegriindet
zurickzuweisen,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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