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- Bundessozialgericht
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
muindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1974 durch den
Vorsitzenden Richter B r a ¢ k m a n n, die Richter
Friedrich und Dr. Krasane y sowie die
ehrenamtlichen Richter Dr. Hen ken und

Henninger

fir Recht erkannt :
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Die Urteile des Landessozialgerichts Hamburg vom
11, April 1973 und des Sozialgerichts Hamburg vom

12. April 1972 werden aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kl&dgerin
4,%60,%5 DM zu zahlen,

{
Die Beklagte hat dem Beigeladenen zu 3) die Kosten
aller Rechtsziige zu erstatten.

Grinde:

21, YONY SIOMUTE

S[e puis ‘\‘;UH[UIIUL‘RS[!J],IJ J9P 913

Die Kldgerin begehrt von der Beklagten oder von den
Beigeladencn zu 1) oder 2) gemdB § 1504 Reichsver-
sicherungsordnung (RVQ) die Erstattung von 4.3260,3%5 DM,
die ihr aus AnlaR des Unfalls des bei ihr fir den Fall
der Krankheit versicherten Beigeladenen zu %) entstanden
sind.
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Der Beigeladene zu 3) ist technischer Angestellter in

dem seinem Vater gehorenden "Betonwerk F: "o Am

13, Juni 1969 befuhr er mit seinem Kraftwagen gegen

22,30 Uhr die BundesstraBe 71 bei Bexhovecde. Dort hatte
sich der Soldat D (D.) mit seinem Kraftwagen auf

dem nicht befestigten Seitenraup neben der BundesstralBe
festgefahren. Der Beigeladene zu 3) hielt an, stoppte einen
hinter ihm herkommenden Lastkraftwagen des Betonwerks

F. und veranlaBte dessen Fahrer, den Kraftwagen des

D. freizuschleppen. Als nach Befestigung des Abschlepp-
seils der Beigeladene zu 3) neben dem Fiilhrerhaus des Last-
kraftwagens stand, um mit dem Fahrer die weiteren MaB-
nahmen zu besprechen und fur das Freischleppen Anweisungen
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zu erteilen, wurde er von einem die BundesstraBe 71 be-
fahrenden Kraftwagen erfallt, der gegen den Lastkraft-
wagen geprallt war. Der Beigeladene zu %) erlitt dadurch
erhebliche Verletzungen. Der Beigeladene zu 1) hat Ent-
schidigungsleistungen aus der gesetzlichen Unfallversiche-
rung durch Bescheid vom 2%. September 4970>abgelehnt,

weil es sich bei der unfallbringenden Tdtigkeit um keine
von ihm zu entschédigende Hilfeleistung im Sinne des

§ 529 Abs., 1 Nr. 9a RVO gehandelt habe.

Da sowohl die Beklagte als auch der Beigeladene zu 1)

den auf § 1504 gegriindeten Erstattungsanspruch der |
Kligerin ablehnten, hat sie vor dem Sozialgericht (SG)
Haﬁburg Klage erhoben und die Verurteilung der Beklagten,
hilfsvweise des Beigeladenen zu 1) oder der Beigeladenen

zu 2) zur Zahlung der der Hohe nach unstreitigen Kosten
der Heilbehandlung des Beigeladenen zu 5) wegen der Fol-
gen des Unfalls vom 1%, Juni 1869 begehrt. '

Klage und Berufung sind ohne Erfolg geblieben (Urteile des
SG Hamburg vom 12, April 1972 und des Landessozialgerichts
-L38G- Hamburg vom 11. April 1973). Zur Begriindung hat das
L3G im wesentlichen ausgefiihrt: Der Beigeladene zu 3) habe
zur Zeit des Unfalls in keinem Arbeits- oder Dienstver-
haltnis zu dem Fehrzeughalter D. gestanden. Ein Ver-.
sicherungsschutz nach § 539 Abs, 1 Nr. 1 RVO scheide daher
aus, Auch ein innerer ursichlicher Zusammenhang mit dem
seinem Vater gehorenden bBetonverk ¥ sei zu verneinen.
Diese PFirma befasse sich weder hauptbetrieblich noch inm
Rahmen einer Nebentitigkeit mit dem Abschleppen fremder
Fahrzeuge. Unerheblich sei, daB der Beigeladene zu 3)

bei der begonnenen Hilfeleiétuhg sich eines Lestkraft-
wagens des Betonverks bedient habe. Die Benutzung betrich-
licher Einrichtungen fiir eigenuvirtschaftliche Handlungen
mache solche Handlungen nicht zu einer betrieblichen
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Titigkeit und begriinde daher keinen Versicherungs-
schutz. Es habe auch kein Versicherungsschutz nach

§ 529 Aps. 1 Nr. 9a RVO bestanden, da der. stecken-
gebliebene Kraftwagen weder einen Ungliucksfall noch

eine Gemeingefahr dargestellt habe. Die durch das
beabsichtigte Freischleppen des Kraftwagens fir den
flieBenden Veérkehr cntstandene Gefahr seine keine
Gemeingefahr im Sinne dieser Vorschrift. Es geniige nicht,
daBB eine Gefahr durch die Beseitigung eines Zustandes
ausgelodst werde, vielmehr misse der zu beseitigende
Zustand selbst einen Unglicksfall oder eine gemeine
Gefahr darstellen. Ein Versicherungsschutz nach

§ 539 Abs. 2 RVO fiir eine Tdtigkeit wie der Beschdftigte
eincs privaten Fahrzeughalters scheitere daran, dafB die
Abschlepptdtigkeit sonst nicht von Personen verrichtet
werde, die in einem dem allgemeinen Erwerbsleben zuzu-
rechnenden Beschiftigungsverhdltnis zu einem privaten
Fahrzeughalter stehen. Zwar kdnne das Hihausschieben
eines steckengebliebenen Kraftwagens ohne besondere
Hilfsmittel noch zun Tatigkeitsbereich eines bei einem
privaten Fahrzeughalter beschédftigten Chauffeurs ge-
hdren. Das treffe aber, wie das SG zutreffend ausge-’
fiihrt habe, nicht fiir eine Abschlepptitigkeit mit er-~
heblichem technischen Einsatz zu. Der Beigeladene zu

3) habe zu dem privaten Kraftfahrzeughalter auch nicht
in betriebliche Beziehungen treten wollen. Vielmehr
entspreche es eing natiirlichen Betrachtungsweise, dsf
er nur in der Vorstellung tatig geworden ist, einer all-
gemeinen Pflicht zu Hilfeleistung zu geniigen.

Das LSG hat die Revision zugelassen.
Die Klédgerin hat dieses Rechtsmittel eingelegt und im

wesentlichen wie folgt begrindet: Aufgrund der neuesten |
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) sei der
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VersicherungsSchutz’des Beigeladenen zu %) nach § 539
Abs. 2 iVm Abs. 1 Nr. 1 RVO zu bejahen, da er wie ein
Beschaftigter im Unternehmen des .privaten Kraftfahr-
zeughalters D. (§ 658 Abs. 2 Nr. 2 RVO) tatig gewesen

sei (Urteile vom 25. Januar 1973 - 2 RU 55/71 und

2 RU 216/72). Im Gegensatz zur Auffassung des LSG sei

es unerheblich, daB hier eine Abschlepptitigkeit mit
erheblichem technischen Einsatz erfolgt sei. V n Unfall-
versicherungsschutz werde jede Arbeit im Rechtssinn er-
fa3t. Das gelte auch fir-Gefadlligkeitsleistungen und
Nachbarschaftshilfen. Die Hilfeleistung des Beigeladenen
zu ) habe zuden der Abwendung einer gemeincn Gefahr im
Sinne des § 539 Abs. 1 Nr. 9a RVO gegolten., Dadurch, daB
D. aus seinem festgefahrenen Kraftfahrseug ausgestiegen
sei und Vorlberfahrendec auf seine Situation aufmerksam
gemacht habe, sei von ihm und seinem Kraftwagen schon ein
ablenkendes Moment ausgegangen. Dies habe dazu gefiihrt,
daB vor dem Beigeladenen zu 3) ein anderes Kraftfahr-
zeug bei D. gehalten und sich schrig vor den festge-
fahrenen Wagen gesetct habe. Bereits damit sei bei der
herrschenden Dunkelheit fiir den flieRenden Verkehr eine
Gefeahrensituation entstanden. Nach dem Anhalten des Bei-
geladenen zu %) sci es zu einer die Fahrbahn verengenden
Stauung von Fahrzeugen am Fahrbahnrand gekommen. In dieser
Situation habc der Beigeladene zu 3) den EntschluB gefaft,
die Ursache dieser den flieBenden Verkehr ‘geridhrdenden
Stauung zu beseitigen. Bei dieser Hilfeleistung sel er
verungliickt. In der miindlichen Verhandlung hat die
Kl&gerin erginzend vorgetragen, daB der Beigeladene zu 3)
als Angestellter und Sohn des Inhabers des Betonwerks

F auch im Rahmen dieses Betriebes tatig geworden sel..
Denn er habe den Kraftvagen des D. mit einem zum Betonwerk
gehorenden Lastkraftwagen herauszuschleppen unternommen -
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Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg

vom 11. April 197% und des Sozialgerichts

Hamburg vom 12. April 1972 aufzuheben und die
Beklagte, hilfsweise den Beigeladenen zu 1) oder
die Beigeladene zu 2) zu verurteilen, 4.3%60,35 DM
zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurﬁckzuweisen°

Der Beigeladene zu 1) beantragt,

die Revision gzurickzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, sie konne sich nicht mit der
Rechtsprechung des 2. Senats des BSG abfinden, dafl in
Fillen der hier zu entscheidenden Art, nicht die Zustandig-
keit des fiir Haushaltungen nach § 657 Abs. 1 NTo 3 RVO
zusténdigen gemeindlichen Unfallversicherungstrégers ge-
geben sei. Private Kraftfahrzeuge seien wie Kiihlschranke,
Rundfunk- und Fernsehgeridte oder Waschmaschinen Gegen-
stande des hauslichen Bedarfs, Halter und Unternehmer
der Haushaltung seien der Ehemann oder beide Ehegatten.
Das Unternchmen habe, indem zu ihm Kraftfahrzeuée und
sonstige Gerdte gehdren, den Charakter eines Unter-
nehmens mit verschiedenartigen Bestandteilen. Nach

§ 647 Abs. 1 RVO sei in einem solchen Fall derjenige
Versicherungstriger zustandig, dem das Hauptunternehmen
oder - fir den vorliegenden Fall abgewandelt - die
Mehrheit der anderen verschiedenartigen Bestandteile
zuzuordnen seien. Das sel bei einer Haushaltung der
gemeindliche Unfallversicherungstriger.
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Der Beigéladené zu 1) tragt vor, daB im Hinblick auf das
Urteil des 2. Senats des BSG vom 29. Mai 1973 (2 RU 92/70)
seine Zusténdigkeit nicht gegeben sel. Als Unternehmer der
privaten Kraftfahrzeughaltung sei nur der Halter des Fahr-
ceuges anzuschen. Die Voraussetzungen fir eine Hilfe-
leistung bei gemeincr Gefahr seien ebenfalls zutreffend
verneint worden,

Die Beigeladenen zu 2) und 3) haben keinen Antrag gestellt
und nichts vorgetragen.

II

Die Revision der Kldgerin ist begriindet.
Die Beklagte hat der Kléagerin 4.260,35 DIl zu erstatten.

Wach § 1504 RVO hat der Trdger der Unfallversicherung dann,
wenn die Erkrankung eines krankenversicherten Verletzten
Folge eines entschadigungspflichtigen Arbeitsunfalls ist,
der Krankenkasse in vollem Umfang die Kosten zu erstatten,
die nach Ablauf des 18. Tages nach dem Arbeitsunfall ent-
stehen. Ausgenommen von der Ersatzpflicht sind u.a. die

. osten der Krankenpflege (§ 182 Abs. 1 Nr. 1 RVO).

Der bei der Klagerin fiir den Fall der Krankheit versicherte
Beigeladene zu 3) hatte am 13%. Juni 1969 einen von der Be- -
klagten zu entschadigenden Arbeitsunfall erlitten. Der
Klagerin sind wegen der alg Krankheit zu wertenden gesund-
heitlichen Folgen dieses Unfalls 4.%60,35 DM erstattungs-
fahige Kosten entstanden,
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Das LSG hat zu Recht verneint, daB der Beigeladene

zu 3) zur Zeit des Unfalls im Rahmen seines zum
Betonwerk F bestehenden Dienstverhdltnisses als
technischer Angestcllter tétig geworden ist und daher
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nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO versichert war. Allein die

Tatsache, daB der Beigeladene zu 3) im Unternehmen
seines Vaters beschaftigt war und zum Herausschleppen
des Kraftwagens des D. einen hinter ihm herfahrenden
Lastkraftwagens dieses Unternehmens angehalten hatte,
reicht nicht aus, um die Tatigkeit seinem Dienstver-
hdltnis im vaterlichen Unternehmen zuzurechnen. Dazu
widre vielmehr Voraussetzung, dafl das Herausschleppen

des festgefahrenen Kraftwagens objektiv oder zumindest

von Standpunkt des Beigeladenen zu 3) aus, also sub-
jektiv, den Intcressen des Betonwerks ¥ zu dienen
geeignet war (vgl. Lauterbach, Gesetzliche Unfallver-
sicherung, 3%. Aufl., Anm. 7 zu § 548). Den tatsdch-
lichen Feststellungen des LSG \kann jedoch nichts in
dieser Hinsicht entnommen werden. Die Klagerin hat
das Fehlen entsprechender Feststellungen auch nicht
gerligt. Unter diesen Umstanden kann dahingestellt
bleibén, ob der ursichliche Zusammenhang der Tatig-
keit des Beigeladenen zu 3) beim Abschleppen nit
dem Dienstverhdltnis im Unternehmen seines Vaters
auch deshalb nicht gegeben war, weil - wie das LSG
meint - sich das Betonwerk F nicht mit dem Ab-
schleppen fremder Fahrzeuge befasse und die Be-
nutzung des dem Unternehmen gehorenden Lastkpraft-
~wagens hier eine eigenwirtschaftliche Handlung ge-
wesen sei,

Ein nach § 539 Abs., 1 Nr. 1 RVO versichertes Arbeits-

oder Dienstverhéltnis des Belgeladenen- zu 3) zum
Kraftfahrzeughalter D. hat das LSG ebenfalls zu Recht
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verneint, ohne daBR es dazu ndherer Darlegungen bedurft hidtte.

Der erkennende Senat stimmt dem LSG auch darin zu, daB die
Tatigkeit des Beigeladenen zu %) keine Hilfeleistung im
Sinne des § 539 Abs. 1 Nr. 9a RVO gewesen ist. Nach dieser
Vorschrift sind u.a. Personen gegen Arbeitsunfall ver-
sichert, die bel Ungliicksfédllen oder gemeiner Gefahr oder
Not Hilfe leisten. Ein Unglicksfall im Sinne dieser Vor-
schrift kann zwar auch ein Ereignis sein, das keinen
Personenschaden, sondern nur einen Schaden an Sachglitern
zur Folge hat (Brackmann, Handébuch der Sozialversicherung,
8. Aufl., S. 472 x; Lauterbach aa0 Anm. 53 zu § 539). Die
Nr., 9 a des § 539 Abs. 1 RVO bezveckt jedoch, wic aus dem
Vergleich mit den anderen, durch diese Vorschrift auBerdenm
noch erfafiten Fiallen hervorgeht - Hilfcleistung bei ge-
meiner Gefahr oder Not, Rettung aus gegenﬁﬁrtiger TLiebens-
gefahr oder erheblicher gegenvirtiger Gefahr Iir Korper
oder Gesundheit - und sich aus dem Sinn der Vorschrift
ergibt, Versicherungsschutz nur zu gewahren, solange ein
Ungliicksfall mit seinen unmittelbaren Schacdensfolgen
noch nicht abgeschlossen ist; es mufll in diesem Sinn noch
ein weiterer Schaden drohen (BSG 35, 140 Lauterbach aal
Anm. 53 zu § 53%9; Brackmann 2a0 S. 474 a; Ebermaycr/Lohe,
Strafgesetzbuch , 8. Aufl. Anm. II 1 zu § 330 c; Wittmann
SGb 1971, 420). Das war hier jedoch nicht der Fall. Nach
den fir fi': das Revisionsgericht bindenden Feststellungen
des LSG (§ 163 des Sozialgerichtsgesetzes -3GG-) hat
D. seinen Kraftwagen auf dem nicht befestigten Seiten-
raun der BundesstraBe 71 festgefahren. Von dem Fahrzeug
drohte somit kein Schaden. Die Stellung des TFahroeuges
bedeutete auch keinc gemeinec Gefahr, wie das LSG zu-
treffend dargelegt hat. Eine Gemeingefahr liegt nur vor,
wenn die ernste und naheliegende Besorgnis eines Schadens
begriindet ist, durch den die Allgeneinheit betroffen.
verden konnte, wobei es genigt, daB nur das Leben einer
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einzigen unbestimmten Person gefdhrdet erscheint
(Lauterbach aa0 Apm. 57 zu § 539; Ebermayer/Lone aal
Vorbem, III des 27. Abschnitts). Nun meint zwar die
Kldgerin selbst nicht, daB der im Seitenraum stehende
Kraftwagen des D. eine Gemeingefahr darstellt habe. Zu
Unrecht sieht sie diese jedoch dadurch verursacht, daB
ein schon vor dem Beigeladenen zu 3) bei D. angehaltender
Kraftwagen und der Kraftvagen des Beigeladenen zu 3) eine
die Fahrbahn verengende Stauung verur. acht haben. Es kann dahinge-
stellt bleibcn, ob eine den Versicherungsschutz nach

§ 539 Abs. 1 Nr. 9a RVO begriindende Gemeingefahr auch
dann vorliegt, wenn zswar nicht das zur Hilfeleistung
AnlalBl gebende festgefahrene Fahrzeug eine solche Gefahr
darstellte, diese aber durch die am Ort der Hilfeleistung
sich einfindenden Helfer hervorgerufen wird. Das ange-
fochtene Urteil enthdlt nidmlich keine ausrecchenden tat-
sichlichen Feststellungen, die zu einer Entscheidung
dicser Frage Anlall éeben konnten. Das LSG hat ledig-
lich ausgefiihrt, daB D. bereits einen anderen Kraftwagen
angehalten hatte, dessen Warnblinklicht eingeschaltet
war und daB der spidter hingukommende Beigeladene zu 3)
seinen Kraftwagen am rechten Fahrbahnrand abstellte.

Das Fehlen weiterer Feststellungen ist von der Klidgerin
auch nicht in einer dem Forme:fordernis des § 164

Abs. 2 Satz 2 SGG entsprechenden Weise gerigt worden.
Daher kann in tats#ichlicher Hinsicht nicht davon ausge-
gangen werden, dafl die bei D. haltenden Kraftfahrzeuge
eine die Fahrbahn v.rengende Stauung bildeten, wodurcn
méglicherweise fiir den flieBenden Verkehr auf der
Bundesstrafle 71 eine Gefahrensituation herbeigefiinrt
worden war. |

Das LSG hat jedoch verkannt, daB die Voraussetzungen
fir einen Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 2 RVO

vorgelegen haben. Nach dieser Vorschrift sind gegen -
Arbeitsunfall Personen versichert, die "wie" ein nach
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Abs. 1 Versicherter tatig werden; dies gilt auch bei nur
voribergehender Tétigkeit Mit Einleitung der MaBnahmen
zum Herausschleppen di o festgefahrenen Kraftwagens des D.
ist der Beigeladene zu 3) wie ein mach § 539 Abs. 1 Nr. 1
RVO Versicherter, nimlich wie ein im Unternehmen der
privaten Kraftfahrzeughaltung des D. aufgrund eines Arbeits-
verhaltnisses Beschaftigber, tatig geworden. Nach der
stdndigen Recﬁtsprechung des erkennenden Senats ist es fiur
die Anwendung dieser Vorschrift nicht erftrderlich, daB ein
sbhangigkeitsverhiltnis vorliegt; auch die Beweggrinde des
Hilfeleistenden flir sein Eingreifen sind nicht wesentlich.
Es genlugt, daB es sich um eine ernstlich dem Unternehnen
dienliche Tatigkeit handelt, die dem mutmaBlichen Willen
des Unternehmens entspricht und die ihrer Art nach sonst
von Personen verrichtet werden konnte, die in einem dem
allgencinen Arbeitsmarkt zuzurechnenden Beschaftigungsver-
haltnis stchen, wobei eine allcrdings nur theoretische
Moglichkeit hierfiir nicht ausreicht (BSG %4, 240; 55,
140). Es muB also der Art nach eire arbeitnehmer#hnliche
Tatigkeit sein. Jedoch komnt es entgegen der Ansicht des
LSG nicht darauf an, daB die Tatigkeit iblicherweise
von in dem betreffenden Unternehmen beschaftigten Personen
im Rahmen eines Beschaftigungsverhdltnisses verrichtet
wird. Fir die Anwendung des § 539 Abs, 2 RVO iVm Abs. 1
Nr. 41 dieser Vorschrift ist daher sowohl der Umstand un-
erheblich, dafl der Kraftfahrzeughalter D., dem die Tatig-
keit des Beigeladenen zu %) diente, keinen Chauffeur be-
schaftigte, als auch die Erwdgung des LSG, daBl eine Ab-
schlcpptdtigkeit mit erheblichem technischen Einsatz nicht
zu den Tdtigkeiten gehdrt, die ein aufgrund eines Ar-
beitsverhdltnisses beschidftigter Kraftfahrer im Rahmen
seines Beschiftigungsverhiltnisses iblicherwelse zu
verrichten hat (vgl. Brackmann aa0 S. 475 bis 476 £f II nit
weiteren Nachweisen), Der Senat hat daher einen selbstindigen
Landwirt nach § 539 Abs. 2 iVm Aps. 1 Nr. 1 RVO als ver-
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sichert angesehen, der beim Herausschleppén eines
stéckengebliebenen Kraffwagens mit seinem Traktor
umgestiurzt und dabei todlich verletzt worden war

(Urteil vom,.25.Januar 1973 - 2 RU 216/72). Die Be-
schrankung des Versicherungsschutzes nach § 539

Abs., 2 RVO auf Arbeiten, die von dem im unterstiitzten
Unternehmen Beschaftigten {iblicherweise verrichtet
werden, wirde insbesondere der systematischen Ver-
bindung dieser Vorschrift mit Abs. 1 Nr. 1 nicht aus-
reichend Rechnung tragen (BSG 34, 240, 242). Da.der
Versicherungsschutz der Beschaftigten nicht nur fir

die in denm jeweiligen Unternehnen typischen Tdtigkeiten
bestceht, sondern z.B. auch die im Einzelfall weisungs-
genill verrichteten sonstigen Arbeiten umfalit, wird
derjenige, der - ohne beschiiftigt, zu sein - eine
ebensolche, dem allgemeinen Erverbsleben zugingliche
Patigkeit fiir das Unternehmen lbernimmt, "wie" ein nach

§ 539 Abs, 1 Nr. 1 RVO Versicherter titig; die An-
wendung des § 539 .Abs. 2 RVO h&Zngt nicht davon ab, daB
der AuRenstehende, der fir ein Unternehmen tiatd wird,

vor seinem Eingreifen Uberlegungen anstellt, ob die
Tatigkeit von dem im Unternehmen Beschiftigten iib-
licherweise verrichtet wird. Da es auf die Beveg-

grinde fiir die Hilfeleistung ebenfalls nicht ankommt,

ist es auch unerheblich, daB der Beigeladene zu 3) nach
der Meinung des LSG "nur" in der Vorsteilung tatig geworden
ist, einer allgemeinen Pflicht ZuL Hilfeleistung zu ge~
nigen, wobei das LSG lberdies unerwihnt 188%t, woraus sich
diese Prflicht herleitet, nachdem es die\Voraussetzungen |
flir die allgemeine Pflicht zur Hilfeleistung nach

§ 320 c Strafgesetzbuch (StGB) - Ungliicksfall oder
gemeine Gefahr - ausdriicklich verneint hat. SchlieSlich
besteht asuch kein Zweifel, daB die vom Beigeladenen zu 3%)
zur Vorbereitung des Herausschleppens ergriffenen MaB-
nahmen dem Willen des.Kraftfahrzeughalters D, entsprochen
haben. '
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Der Beigeladene zu 3) ist bei seinem Eingreifen in dem
Unternehmen des privaten Kraftfahrzeughalters D. tatig
geworden. Dieser war insoweit Unternehmer im Sinne der
Unfallversicherung. Denn nach § 658 Abs, 2 Nr. 2 RVO ist
Unternehmer beim nicht geverbsmdBligen Halten von Fahrzeugen
derjenige, der das Fahrzeug halt. Der Senat hat bereits
wiederholt entschieden, daB der Begriff des Unternehmers
im Sinne der Unfallversicherung keinen Geschiftsbetrieb
oder eine auf Erwerb gerichtete Tatigkeit voraussetzt

(BSG 14, 1; SozR Nr. 1 zu § 658 RVO), Der'Versichcrungs—
schutz ist auch in Fdllen des § 539 Abs. 2 RVO nicht davon
abhingig, daf fir die jeweilige Tiétigkeit Beitrige an dic
Berufsgenoscsenschaft geleistet werden. Einer der Haupt-
anvendungsfalle dieser Vorschrift bezieht sich gerade auf
Falle eines unvorhergesehenen, voribergehenden Tatig-
werdens.

Zur Entschadigungsleistung ist die fiir die Fahrzeughaltung
sachlich zustindige beklagte Berufsgenossenschaft ver-
pflichtet. Der fur Versicherte in Haushaltungen zustdndige
Versicherungstrager kommt dagegen als leistungspflichtig
nicht in Betracht, wie der erkennende Senat bereits wieder-
holt entschieden hat (BSG 35, 140, 143%; Urteile vom

25, Januar 1975 ~ 2 RU 216/72 - und vom 29. Mai 1973

- 2 RU 92/70-). Selbst wenn das Halten eines Kraftfahr-
zeuges noch in den Rahmen einer Haushaltung fallen sollte,
so ergibt sich jedoch aus der ausdrilicklichen Regelung

des § 658 Abs. 2 Nr. 2 RVO, daB als Unternehmer der
privaten Kraftfahrzeughaltung nicht der Haushaltungs-
vorstand, sondern der Halter des Fahrzeuges anzusehen ist.
Im vorliegenden Fall haben die Ausfihrungen der Beklagten
liber die vermeintliche Zustindigkeit des fiir Haushaltungen
nach § 657 Abs. 1 Nr. 3 RVO zustindigen gemeindlichen
Unfallversicherungstragers ohnehin keinen realen Bezug,

da das sngefochtene Urteil keine tatsdachlichen Fest-
stellungen dariuber enthalt, daB D. als Halter des fest-
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gefahrenen Kraftwagens zugleich Unternehmer einer
Haushaltung gewesen ist oder der Kraftwagen einer
anderen Haushaltung dientet..; Die Beklagte hat das
Fehlen solcher Feststellungén auch nicht mit Ver-
fahrensriigen angegriffen.

Da die Beklagte der filir die Entschadigung des Arb-
beitsunfalls vom 13° Juni 1968 zustandige Versicherungs-
tréger ist, var'sie unter Aufhebung der Urteile des

LSG und des SG zur Zahlung des der Hohe nach un-
streitigen Betrages von 4.360,35 DM zu verurteilen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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Bundessozialgericht Kassel, den 4. November 1975

Der Vorsitzende des 2., Senats
- 2/8 RU 100/7% -

BeschlulB

in dem Rechtsstreit
o°°°°°°O°°°°°°QOO°OOO°°OGOOOOOGOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOQOQOOOD
Klagerin und Revisionsklagerin,
gegen

0900000000009 D000000O000C00O0O0O00O0CO0O0O0O000O0O0O0O00O0O0GCO0O000O0DODIOO00OCOO0

Beklagte und Revisionsbeklagte,

PI‘OZGBbeVOllméChtigter: O 0000000006000 0000000000 O Q00600 o 000

Beigeladene :

1) 000000000000 000D00000000O0C0CO00O0O0OCOODDODOO00OCO0CO0O0O60COO0O0O0O00OHN OO0 0O

Revisionsbeklagte9

2) © 0000000000 DH EGO0O000O0O0V00CO0O0O00O0O0CODO0O00000COO0C0D0DO0O0O0AO0O0VOOI0O000CQeaaao

Revisionsbeklagte,

3) ©0 000000000 YHO00O00O0O0OO0OGO0 00006000000 O0O0O00000CO00O0O0D0O0O0OC0060O00O00

Das Urteil des 2. Senats des Bundessozialgerichts vom
30. Oktober 1974 wird gemdB § 138 des Sozialgerichtsgesetzes
wie folgt berichtigt:

Im letzten Absatz des Urteils muB es statt "13, Juni 1968"
richtig "13%. Juni 1969" heiBen.

Vorsitzender Richter
am Bundessozialgericht
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