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Verkindet am ' In Namen des Volkes
12.10.1973 :

Urteil

in dem Rechtsstreit

g egen

Beklagte und Revisionsbcklagte,
FrozeBobevollmdchtigter: cocecoococcocococccoconsocoasso s ooy
beigeladen: cosooococooocssccossocososconcsococoos coooocaon
Der 2. Scnat des Bundessozialgerichts hat auf diec

mindliche Verhandlung in Berlin vom 12. Oktober 1973
durch den Vorsitzenden Richter Brac kmann ,

‘dic Richter Friedrich und Dr. Krasney

und dic ehrenamtlichen Richter S chniewind
und Mcec 1l zer
fur Recht erkannt:

Auf dic Revision der XKliagerin werden das Urteil des

' Landessozialgerichts Hamburg vom 17. Mai 1972 und
das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 13%. Januar
1972 aufgechoben. Dic Beklagte wird verurtcecilt,
der Klagerin dic Aufwendungen aus Anlafl des Arbeits-
unfalls des Felix S an /. Fcbruar 1669 im
Rahmen des § 1504 RVO zu ersctzen.
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Dic Kldgerin begehrt von der Beklagten, hilfsweise von dem
Beigeladenen, nach § 1504 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) Ersatz der Kosten, dic sic fiir den bei ibr kranken-
versicherten Felix ST T E—— (8.) aus AnlaB des Unfalls ,
an 70 Februar 1669 au*gewendeu hqt

www.prinz.law

S. wurde am 7. Februar 1969 von einem Bekannten in dessen privatem

Tohrzoug zusammen nit sciner Ehefrau und eincer Bekannten des
Fahrzeughalters nach einer Gastwirtschaft mitgenommen. Auf
der ERickfabrt sctzoe plotzlich der Motor des Fahrzeuges aus.
S. und dic Bekannite des Fahrzeughalters stiegen aus, um den
Wagen anzuschicben. Als das nicht gelang, wendete man das
Fahrzcug in der Annahme, daBl dic StraBe in entgegengesctzter
Richtung abschiissig sei. Wabrend des Anschiebens fuhr, nach-
den zwel andere Kraftfabrzeuge bereits Uberholt hatten, ein
dritter Wagen von hinten auf das Fahrzeug auf, dessen Be-

lcuchtung in Betricb war. Dabeil zog sich S. beiderseits
komplizicrte Unterschenkelbriiche zu.

Dic Klédgerin hat am 13%. Oktober 1969 Klage erhoben mit der
sie die Erstattung ibrer Aufwendungen aus Anlall des Unfalls
vom 7. Fcbruar 1969 - zunédchst in Hohe von 6.748,70 IM -
verlangt hat. Sie ist der Auffassung, im Zeitpunkt des Un-
falls habe fir S. Ver31cherungbschutz nach § 539 Abs. 2 RVO
bestanden.

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 13. Januar 1972
dic Klage abgewiecsen und zur Begriindung u.a. ausgefihrt:

Der Verletzte habe nicht gem#B § 539 Abs. 2 RVO unter
Versicherungsschutz gestanden, da es sich bel seiner Hilfe-~
leistung nicht um cince wirtschaftlich melbare Arbeits-
leistung gehandelt habe. Auch ein Versicherungsschutz nach

§ 539 Abs. 1 Nr. 9 Buchst. a RVO scheide aus, da der liegecn-
geblicbene PKVY keine erhebliche Gefahr gebildet habe.
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| Dic Berufung der Klagerin hat das Landessozialgericht

(LSG) mit Urtal vom 17. Mai 1972 zuriickgewicsen. Es hat
u.a. ausgefilhrt: S. habe im Zeitpunkt des Unfalles nicht

gendB § 539 Abs. 1 Nr. 9 Buchst. a RVO unter Versicherungs-

schutz gestanden, da das Aussetzen des Motors keincn
Ungliickfalls i.5. dieser Vorschrift gebildet habe. Auch
ein Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 2 RVO sci nicht .

gegeben gewesen, weil dic Pannenhilfe flir eincen privaten

Fahrzeughalter kecine Tdtigkeit sei, die ihrer Art nach
sonst von Personen verrichtet werde, die in einem denm
allgemeinen Erverbsleben zuzurechnenden Beschdaftigungs-
verhdltnis zu ihm stehen. Es komme darauf an, ob die
Fanncnhilfe auch zu den regelmafigen und iiblichen Ver-
richtungen eincs bei einem nichtgewerblichen Fabrzeug-
halter Beschaftigten gehdre. | - ‘

Das LSG hat die Revision zugelassen.
Dic Kldgerin hat dieses Rechtsmittel eingelegt.

Sic hdlt entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts

einen Versicherungsschutz des S. gemaB § 5%9 Abs. 2 RVO
und auch gendB § 539 Abs. 1 Nr. 9 Buchst. a RVO fiir ge-
geben. ‘

Dic Klagerin beantragt,

das Urteil des LSG Hamburg vom l7° Mai 1972 aufzu-
heben und dic Revisionsbeklagte, hilfsweise den
| Beigeladenen, zu verurteilen, Ersatz ibrer Auf-
~wendungen cus Anlall des Arbeitsunfalls des Telix
S e v oam /. Februar 1969 im Rahmen des

’

§ 1504 RVO zu leisten.

Tic Beklagte beantragt,
dic Revision zuruckzuweiscn. -
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Sic hdalt das angcefochtenc Urteil fiur Zutreffend, soviclt

es ihrec Leistungspflicht verncint. Sofern ein Versicherungs-
schutz gemal § 539 Abs. 2 RVO gegeben wire, sei nicht sic,
sorndern der Beigeladenc der entschadigungspflichtige Ver-
sicherungstréger, da der Besitz eines Kraftwagens zumindest
als Nebenunternchmen dem Haushalt zuzurechnen sci.

Der Beigeladene beantragt,
dic Revision zurlickzuwelsen. .

Er ist weiterhin der Auffassung, dall der Versicherungs-
sctutz des S. nicht geméB § 539 Abs. 1 Nr. 9 Buchst. a kVO
“gegeben gewesen sei. e ' o

I1
Dic zulédssige Revision der Klégerin hat Erfolg.

Zu Unrecht wendet sich die Revision allerdings'gegen dic
Auffascung des LSG, dall die Vorausscetzungen {ir die An-
wendung des § 5%9 Abs. 1 Nr. 9 Buchst. a RVO nicht gegeben
‘seien. Nach diescerVorschrift sind u.a. Personen gegen
Arbeitsunfall versichert, dic bei Ungliucksfidllen Hilfe
leisten. Ein Unglicksfall 1i.8. dicscer Vorschrift kann

zwar auch ein Ereignis scin, das kecinen Personenschaden,
sondern einen Schaden nur an Sachglitern zur Folge hat
(vgl. BSG SozR Nr. 29 zu § 539 RVO; Brackmann, Handbuch

der Sozialversicherung, 1. bis 7. Aufl., S. 472 x; Lauterbach,

Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl., Anm. 5% zu § 5%9;
Teutsch, SozVers. 1947, 125). Die Nr. 9 Buchst. a des § 539
Abs. 1 RVO bezweckt Jedoch, wic aus dem Vergleich mit den
andercn durch diesc Vorcirift erfalliten Fallen hervorgeht

- Hilfecleistungen bei gemeiner Gefahr oder Not, Rettung aus
gegenwartiger Lebensgefahr oder erheblicher gegenwiartiger
Gefahr fir Kdrper oder Gesundheit - und sich aus dem Sinn
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der Vorschrift ergibt, Versicherungéschutz nuf zu gewsdhren,
solange cin Unglickefaldl mit seinen unmittelbaren Schadens-
folgen ncch nicht abtgeschlossen ist; es muBl in diesem Sinn
"noch ecin weiterer Schaden drohen (vgl. BSG aa0; Lauterbach,
aa0; Teutsch, aa0; Brackmenn, aal, 5. 474 a; Wittmann, SGb
1971, 420). Dics wlirde beispiclsweise zutreffen, wenn ein
Kraftfabrzeug an einer unibersichtlichen Stellc oder nachts
ohne Beleuchtung auf der Stralle liegenbleibt und deswegen

der Eintritt eines weiteren Schadens fiir Personen oder Sach-
werte unmittelbar zu befliirchten ist. § 532 Abs. 1 Nr. 9
Buchst. a RVO bezweckt nicht, Versicherungsschutz auch zu
gewidhren, wenn Jjemand- wie dies hier der Fall gewesen ist -
tatig wird, um ein betriebsunfahiges Kraftfahrzeug anzuschiceben
und dadurch lediglich den bereits eingetretenen Schaden zu
beheben. Es ist nicht festgestellt, dall von dem auf der
StraBe stchenden FKW fur andere Verkehrsteilnehmer eine un-
mittelbare Gefabhr ausging, die S. durch sein Eingreifen ab-
wenden wollte. Vielmehr hatten bereits zweili andere TFahrzcuge
den belcuchteten FKW passicrt. S. wurde nicht tatig, um den
FXVW von der Strafc weg-, sondern um ihn auf der andcrcen Straflen-
scite anzuschicben. Diente somit die Hilfeleistung des S.

nicht der Abwehr eines drohenden, sondern der Behecbung eines

bereits abgeschlossenen Schadens, so bestand kein Versicherungs-

schutz nach § 529 Abs. 1 Nr. 9 Buchst. a RVO.

Der Versicherungsschutz des S. ist jedoch - entgegen der Auf-
fassung des SG und des LSG - auf Grund des § 539 Abs. 2 RVO
i.Vem. Abs. 1 Nr. 1 dieser Vorschrift gegeben. 5. ist da-
durch, daBR er half, den FKW anzuschieben, wie ein nach § 5329
Abs. 1 Nr. 1 RVO Versicherter - namlich wie ein in der privaten
Kraftfahrzeughaltung seines Bekannten auf Grund eines Arbeits-—
verhdltnisses Beschaftigter - tétig geworden. .

Nach der standigen Rechtsprechung des erkennenden Senats

ist es flir dic Anwendung dieser Vorschrift nicht erforderlich,
daB ein Abhangigkeitsverhdltnis vorliegt. Es genugt, dall es
sich um eine Tatigkeit handelt, die ihrer Art nach sonst

von Ferconen verrichtet werden konnte, dic in einem dem allge-
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meinen Arbcitsmarkt zuzurechnenden Beschiftigungsverhaltnis
stehen, wobei allerdings cine nur theoretische lMOglichkeit
hicrfir nicht ausrcicht. Es muB also (@ Art nach cine arbeit-
nehmerahnliche Tatigkeit scin. Entgegen der Ansicht des LEG
kommt es nicht darauf an, daB dic Tdtigkeit Ublicherweise von
in dem betreffenden Unternehmen beschaftigten Personen im

" Rahmen cines Beschiaftigungsverhiltnisses verrichtet wird (s.
BSG SozR Nr. 39 zu § 53%9 RVO). Dem Versicherungsschutz des

S. gendB § 539 Abs. 2 RVO steht nicht, wie die Revision

meint, entgegen, daB der spater Verletzte in dem FKW mitfubr und.

deshalb dic Hilfe auch mit im eigenen Interesse leistete, um
selbst den restlichen Heimweg nicht zu FuB zuriicklegen zu
misscn. Der Beweggrund fir das Handeln ist nach der stdndigen
Rechtsprechung des érkennenden Senats fur die Anwendung des

§ 529 Abs. 2 RVO unerheblich. Entscheidend ist, daBl der spdter
verletzte S. eince ernstliche Arbeit flir den Halter des FKY ge-
leistet hat.

Der spater Verletzte ist bei seinem Eingreifen in dem Unter-
nehmen des privaten Kraftfabrzeughalters tatig geworden (s.
BSG So0zR Nr. 29 230). Sein Bekannter war insoweit Unternchmer
i.8. der Unfallversicherung. Dies folgt aus § €58 Abs. 2 RVO,
nach der bei nicht gewerbsméfigem Halten von Fahrzeugen Unter-
nehmer ist, wer das Fahrzeug halt. Der Senat hat bercits wieder-
holt enteschieden, defl der Begriff des Unternchmer i.5. der Un-~
fallversicherung keinen Geschaftsbetrieb oder eine auf Erwerb
gerichtete Tatigkeit voraussetzt (BSG 14, 1, 2; BSG SozR Nr. 39
ac0 und Nr. 1 zu § 658 RVO). Der Versicherungschutz ist auch
im Fallc des § 539 Abs. 2 RVO nicht davon abhingig, dafl fir
dic jeweilige Tatigkeilt Beltrage an dic Berufsgenossenschaft
gcleistet werder Einer der Hauptanwendungsbereiche dieser
Vorschrift bezieht sich gerade auf Falle eines unvorherge-
sehenen, vorubergehenden Tatigwerdens.,

Zur Entschadigungsleistung und damit zum Ersatz der Aufwen-
dungen der Klagerin gemdB § 1504 RVO ist dic fiir Fahrzeug-

\
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haltungen sachlich zusténdige>Beklagte verpflichtet.
(vgl. BSG SozR Nr. 29 zu § 539 RVO). Der fiir Ver-
sicherte in Haushaltungen zustandige Versicherungs-
tréger (§ 657 Abs. 1 Nr. % RVO) kommt als leistungs-
pflichtig nicht in Betracht; selbst wenn - wic diec
Beklagte meint - das Halten eines Kraftfahrzeuges noch
in den Rahmen der Haushaltung fallt so ergibt sich
doch aus der ausdricklichen Regelung in § 658 Abs. 2
Nr. 2 RVO daB als Unternehmer der privaten Kraft-
fahrzeughaltung nicht & Haushaltsvorstend, sondecrn
der Halter des Fabrzeuges anzuschen ist. Nach dieser
gesetzlichen Vorschrift richtet sich die Zusténdigkeit

des Versicherungstragers.

Dic hier vom Scnat vertretene Auffassung kann zuar u.U.
merkbare finanziclle Belastungen der Beklagten aus Un-
fallen zur Folge haben, die bei Autopannen helfenden
Perconen zustoBen. Diese Erwagung rechtfertigt es aber
nicht, wegen dieser Fallgruppe von den allgemcinen Ausle-
gungsgrundsitzen zu § 5%9 Abs. 2 RVO abzuweichen wie

sie z.B. auch hinsichtlich der Personen gelten, die fiir
einen Privathaushalt voriibergehend wie Versicherte

nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO tatig werden (vgl. z.B.

~ BSG So0zR Nr. 16 zu § 537 RVO aF). Im iibrigen ist bei

der Pannenhilfe nicht stets die Zustandigkeit der Be-
klagten gegeben so z.B. wenn nach Lage des Falles
Versicherungsschutz auf Grund des § 539 Abs. 1 Nr. 9
Buchst. a RVO - ebenfalls ohne Beitragsleistung - be-
steht oder dic Hilfeleistung auch dem Unternchmen cines

anderen Gewerbezweiges zuzurcechnen ist.

Auf dic Revision der Klagerin waren somit das Urteil
des LSG und das Urteil des SG aufzuheben, und die Be-
klagte war zu verurteilen, der KlBgerin die Aufwendungen

-8-
JLaw — Gesetze und Urteile s Available on the
Eobstegtl)%sG t (mobile App) » Google play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIle(] S[e puls SUN[UItIesS[Ia)I) I9P S[I9 ], YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

s Anlal des Unf lls des S. im Rahmen des § 1504 RVQ
zu crsctzen. ‘

Fine Kostenentscheidung entfdllt (§ 193 Abs. 4 SGG).
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