
Bundessozialgéricht

Az.-3-21812-B.U„325122

Verkündet am
l2„lo„l975

I m N a m e n d e s V o l k e s

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

Klägerin und Revisionsklägerin,

@ e g e n

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo ooo9

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozeßbevollmächtigterß
„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„ °„co„

beigeladenz ooooooooooooooooooooooooooooooooo gooooooc

Der 20 Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung in Berlin vom 129 Oktober 1975

durch den Vorsitzenden Richter B r a c k m a n n ,
ldie Richter F r i e d r i c h und Dr° K r a s n e y.

und die ehrenamtlichen Richter S c h n i e w i n d

und M e l z e r

für Recht erkannt;

Auf die Revision der Klägerin werden das Urteil des

Landessozialgerichts Hamburg vom 170 Mai 1972 und

das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 15° Januar

1972 aufgehoben° Die Beklagte wird verurteilt,

der Klägerin die Aufwendungen aus Anlaß des Arbeits—

unfalls des Felix S ' ' ‘ am 7° Februar 1969 im

Rahmen des_5 1504 RVG zu ersetzen°
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Die Klägerin begehrt von der Beklagten‚ hilfsweise von dem

Beigeladenen‚ nach 5 1504 der Reichsversicherungsordnung

(RVG) Ersatz der Kosten, die sie für den bei ihr kranken—'

versicherten Felix SQJZEITIZIJS (So) aus Anlaß des Unfalls ,
am ‘\‘

I Februar 1969 aufgetendet hat„

S„ wurde am 7° Februar 1969 von einem Bekannten in dessen privatem

Fahrzeug zusammen mit seiner Ehefrau und einer Bekannten des

Fahrzeughalters nach einer Gastwirtschaft mitgenommen° Auf

der Rückfahrt setzte plötzlich der Motor des Fahrzeuges aus°

SP und die Bekannte des Fahrzeughalters stiegen aus‚ um den

Wagen anzuschieben° Als das nicht gelang? wendete man das

Fahrzeug in der Annahme‚ daß die Straße in entgegengesetzter

Richtung abschüssig sei° Während des Anschiebens fuhr‚ nach—

dem zwei andere Kraftfahrzeuge bereits überholt hatten, ein

dritter Wagen von hinten auf das Fahrzeug auf, dessen Be—

leuchtung in Betrieb war° Dabei zog sich 8„ beiderseits

kompliZierte Unterschenkelbrüche zu°

Die Klägerin hat am 15„ Oktober 1969 Klage erhoben mit der

sie die Erstattung ihrer Aufwendungen aus Anlaß des Unfalls

vom 7° Februar 1969 — zunächst in Höhe von 6„748,70 DM —
verlangt hat° Sie ist der Auffassung‚ im Zeitpunkt des Un—

falls habe für S° Versicherungsschutz nach 5 539 Abs„ 2 EVO
bestanden° _„„‚

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 150 Januar 1972

die Klage abgewiesen und zur Begründung uoao ausgeführt;

Der Verletzte habe nicht gemäß 5 559 Abso 2 BVG unter
Versicherungsschutz gestanden, da es sich bei seiner Hilfe—

leistung nicht um eine wirtschaftlich meßbare Arbeits—
leistung gehandelt habeg Auch ein Versicherungsschutz nach
5 559 Abs° 1 Nr° 9 Buchst° a EVO scheide aus, da der liegen— ;
gebliebene PKW keine erhebliche Gefahr gebildet habeo
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' Die Berufung der Klägerin hat das Landessozialgericht

(LSG) mit Urtdl vom 17° Mai 1972 zurückgewiesen° Es hat

uoa° ausgeführt: So habe im Zeitpunkt des Ünfalles nicht
gemäß 5 559 Abs° 1 Nr° 9 Buchst° a RVG unter Versicherungs—
schutz gestanden, da das Aussetzen des Motors keinen

Unglückfalls LS° dieser Vorschrift gebildet habeo Auch

ein Versicherungsschutz nach 5 559 Abs° 2 RVG sei nicht.
gegeben gewose■‚ weil die Pannenhilfe für einen privaten

Fahrzeughaltcr keine Tätigkeit sei, die ihrer Art nach

sonst von Personen verrichtet werde, die in einem dem

allgemeinen Erwerbsleben zuzurechnenden Beschäftigungs—

verhältnis zu ihm steheno Es komme darauf an‚ ob die

Pannenhilfe auch zu den regelmäßigen und üblichen Ver—

richtungon eines bei einem nichtgewerblichen Fahrzeug—

halter Beschäftigten gehöre° ‘ "

' Das LSG hat die Revision zugelassen„

Die Klägerin hat dieses Rechtsmittel eingelegtc‘

Sie hält entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts

einen Versicherungsschutz des S° gemäß @ 559 Abs° 2 RVG

und auch gemäß 5 559 Abs„ 1 Nro 9 Buchsto a RVO‘für ge—
geben„ ‘

Die Klägerin beantragt,

das Urteil des LSG Hamburg vom
17° Mai 1972 aufzu—

heben und die Revisionsbeklagte, hilfsweise den
‘ Beigoladenen, zu verurteilen, Ersatz ihrer Auf—

.wendungen aus Anlaß des Arbeitsun■alls des Felix
SA;;

.....
1111;;;3am 7° Februar 1969 im Rahmen des

\

S 1504 RVO zu leisten°

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweiseno ;
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Sie hält das angefochtene Urteil für zutreffend, soweit

es ihre Leistungspflicht verneint° Sofern ein Versicherungs—

schutz gemäß‘@ 539 Absa 2 RVO gegeben wäre, sei nicht sie,
sondern der Beigeladenc der entschädigungspflichtige Ver—

sicherungsträger, da der Besitz eines Kraftwagens zumindest

als Nebenunternehmen dem Haushalt zuzurechnen sei°

Der Beigeladene beantragt,

die Revision zurückzuweiseno_.

Er ist weiterhin der Auffassung, daß der Versicherungs—

schutz des 30 nicht gemäß @559 Abso l Nr° 9 Buchst° a EVO

_gegeben gewesen sei° “" ’ '. „j"

II

Die zulässige Revision der Klägerin hat Erfolg°

Zu Unrecht wendet sich die Revision allerdings gegen die

Auffassung des LSG, daß die Voraussetzungen für die An—

wendung des 5 559 Abs° l Nr° 9 Buehst° a EVOnicht gegeben
'seieno.Nach dieserVorschrift sind ucao Personen gegen
Arbeitsunfall versichert‚ die bei Unglücksfällen Hilfe

leisten° Ein Unglücksfall i„S„ dieser Vorschrift kann

zwar auch ein Ereignis sein, das keinen Personenschaden,

sondern einen Schaden nur an Sachgütern zur Folge hat

(vgl° BSG SozR Nr° 59 zu 5 559 EVO; Brackmann, Handbuch
der Sozialversicherung‚ 1° bis 7° Aufl„, S„ 472 x; Lauterbach,

Gesetzliche Unfallversicherung, 5° Aqu7 Anm° 55 zu 5 539;

Teutsch, Soners° l947‚ 125)„ Die Nr„ 9 Buchst„ a des S 559

Abs° l EVO bezweckt jedoch, wie aus dem Vergleich mit den

anderen durch diese Vorahrift erfaßten Fällen hervorgeht

— Hilfeleistungen bei gemeiner Gefahr oder Not, Rettung aus
gegenwärtiger Lebensgefahr oder erheblicher gegenwärtiger

Gefahr für Körper oder Gesundheit — und sich aus dem Sinn

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_5_

der Vorschrift ergibt, Versicherungsschutz nur
zu gewähren,

solange ein Unglücks■■l mit seinen unmittelbaren Schadens—

folgen noch nicht abgeschlossen ist; es muß in diesem Sinn

'noch ein weiterer Schaden drohen (Vgl° BSG aaO; Lauterbach,
aaO; Teutsch, aaO; Brackmann, aaO, So'474 a; Wittmann, SGb

1971, 9-20)° Dies würde beispielsweise zutreffen, wenn ein

Kraftfahrzeug an einer unübersichtlichen Stelle oder nachts

ohne Beleuchtung auf der Straße liegenbleibt und deswegen

der Eintritt eines weiteren Schadens für Personen oder Sach—
\

werte unmittelbar zu befürchten ist° @ 559 Abs, 1 Nr° 9

Buchst° a EVO bezweckt nicht, Versicherungsschutz auch zu

gewähren, wenn jemand— wie dies hier der Fall gewesen ist —
tätig wird, um ein betriebsunfähiges Kraftfahrzeug anzuschieben

und dadurch lediglich den bereits eingetretenen Schaden zu

beheben° Es ist nicht festgestellt, daß von dem auf der

Straße stehenden PKW für andere Verkehrsteilnehmer eine un—
mittelbare Gefahr ausging, die S° durch sein Eingreifen ab-

wenden wollte° Vielmehr hatten bereits zwei andere Fahrzeuge

den beleuchteten PKW passiert° S° wurde nicht tätig, um den

PKW von der Straße weg—, sondern um ihn auf der anderen Straßen»

seite anzuschieben„ Diente somit die Hilfeleistung des S°

nicht der Abwehr eines drohenden, sondern der Behebung eines

bereits abgeschlossenen Schadens, so bestand kein Versichérungsé

schutz nach 5 559 Abs„ l Nr° 9 Buchst° a EVO°

Der Versicherungssehutz des S° ist jedoch — entgegen der Auf—

fassung des SG und des LSG — auf Grund des 5 559 Absa 2 EVO
i.V‚m° Abs° l Nr° 1 dieser Vorschrift gegebeno S° ist da—

durch, daß er half, den PKW anzuschieben, wie ein nach S 559
Abs° l Nr° 1 BVG Versicherter — nämlich wie ein in der privaten

Kraftfahrzeughaltung seines Bekannten auf Grund eines Arbeits—

verhältnisses Beschäftigter — tätig geworden° " '

Nach der ständigen Rechtsprechung des erkennenden Senats

ist es für die Anwendung dieser Vorschrift nicht erforderlich,

daß ein Abhängigkeitsverhältnis vorliegt° Es genügt, daß es

sich um eine Tätigkeit handelt, die ihrer Art nach sonst

von Per30nen verrichtet werden könnte, die in einem dem allge—

—6-
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meinen Arbeitsmarkt zuzurechnenden Beschäftigungsverhältnis

stehen, wobei allerdings eine nur theoretische Möglichkeit

hierfür nicht ausreicht° Es.muß also dr Art nach eine arbeit—

nehmerähnliche Tätigkeit seino Entgegen der Ansicht des LSG

k0mmt es nicht darauf an, daß die Tätigkeit üblicherweise von

in dem betreffenden Unternehmen beschäftigten Personen im

‘ Rahmen eines Beschäftigungsverhältnisses verrichtet wird (s°

BSG SozR Nr° 59 zu 5 559 EVO)° Dem Versicherungsschutz des

3, gemäß 5 559 Abs° 2 EVO steht nicht, wie die Revision

meint, entgegen, daß der später Verletzte in dem PKWmitfuhr und

deshalb die Hilfe auch mit im eigenen Interesse leistete, um

selbst den restlichen Heimweg nicht zu Fuß zurücklegen Zu

müsscno Der Beweggrund für das Handeln ist nach der ständigen

Rechtsprechung des erkennenden Senats für die Anwendung des

5 559 Abs° 2 EVO unerheblieh„ Entscheidend ist, daß der später

verletzte S° eine ernstliche Arbeitz■r den Halter des BKH ge—
leistet hat°

_\ _

Der später Verletzte ist bei seinem Eingreifen in dem Unter—

nehmen des privaten Kraftfahrzeughalters tätig geworden (s°

BSG SozR Nr° 59 aaO)° Sein Bekannter war insoweit Unternehmer

i.S° der Unfallversicherung° Dies folgt aus 5 658 Abs° 2 EVO,

nach der bei nicht gewerbsmäßigem Halten von Fahrzeugen Unter—

nehmer ist, wer das Fahrzeug hält„ Der Senat hat bereits wieder»

holt entschieden, daß der Begriff des Unternehmer LS° der Un—

fallversicherung keinen Geschäftsbetrieb oder eine auf Erwerb

gerichtete Tätigkeit voraussetzt (BSG 14, l, 2; BSG SozR Nrc59
830 und Nr° 1 zu 5 658 EVO)° Der Versicherungschutz ist auch

im Falle des % 559 Abs° 2 EVO nicht davon abhängig, daß für
die jeweilige Tätigkeit Beiträge an die Berufsgenossenschaft

geleistet werder Einer der Hauptanwendungsbereiche dieser

Vorschrift bezieht sich gerade auf Fälle eines unvorherge—

sehenen, vorübergehenden Tätigwerdens°

Zur Entschädigungsleistung und damit zum Ersatz der Aufwen—

dungen der Klägerin gemäß 5 1504 EVO ist die für Fahrzeug—
\

l , * ‚] .— —.
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haltungen sachlich zuständige Beklagte verpflichtet.

(vgl., BSG SozR Nr„ 59 zu 5 559 RVG)° Der für Ver—
sicherte in Haushaltungen zuständige Versicherungs—

träger (% 657 Abs° l Nr° 5 RVG) kommt als leistungs—

pflichtig nicht in Betracht; selbst wenn —wie die
Beklagte meint — das Halten eines Kraftfahrzeuges noch
in den Rahmen der Haushaltung fällt so ergibt sich

doch aus der ausdrücklichen Regelung in € 658 Abs° 2
Nr° 2 RVO daß als Unternehmer der privaten Kraft—

fahrzeughaltung nicht dr Haushaltsvorstand, sondern

der Halter des Fahrzeuges anzusehen ist. Nach dieser

gesetzlichen Vorschrift richtet sich die Zuständigkeit
des Versicherungsträgers° .

Die hier vom Senat vertretene Auffassung kann zwar u„U„

merkbare finanzielle Belastungen der Beklagten aus Un—

fällen zur Folge haben‚ die bei Autopannen helfenden

Personen zustoßen° Diese Erwägung rechtfertigt es aber

nicht, wegen dieser Fallgruppe von den allgemeinen Ausle—

gungsgründsätzen zu % 559 Abs„ 2 RVG abzuweichen wie

sie z„B° auch hinsichtlich der Personen gelten, die für

einen Privathaushalt vorübergehend wie Versicherte

nach % 539 Abs° 1 Nr„ 1 RVG tätig werden (vgl° z„B„
’ BSG SozR Nr„ 16 zu 5 557 RVO aF}° Im übrigen ist bei

der Pannenhilfe nicht stets die Zuständigkeit der Be—

klagten gegeben so z.,B° wenn nach Lage des Falles

Versicherungsschutz auf Grund des 5 559 Abs„ 1 Nr° 9

Buchst„ a RVO — ebenfalls ohne Beitragsleistung — be—

steht oder die Hilfeleistung auch dem Unternehmen eines

anderen Gewerbezweiges zuzurechnen ist°

Auf die Revision der Klägerin waren somit das Urteil

des LSG und das Urteil des SG aufzuheben‚ und die Be—

klagte war Zu verurteilen‚ der Klägerin die Aufwendungen

—8f
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aus Anlaß des Unfalls. des s„ im Rähmendes 5 1504 RVG
zu ersetzcno ' ;"

Eine Kostenentschcidung entfällt (5 195 Abs„ 4 SGG)°
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