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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

——— e o m m n — —  a - ——— -

Zugestellt am _ » legons
12. Septenmber 1974 Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldager und Revisionsklager,
YrozeBbevollmachtvigter: |

g egen

Beklagte und Kevisionsbeklagte,
ProzeBbevollmichtigter:

b.gi‘_‘_._ ﬁ___e_ 1.
1)

................................................... ‘s
2)

.......
----------------------------------------------

Der 2. Senat des Bundessozislgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 28. liai 1974 durch den
Vorsitzenden Kichter Brack‘mann -, dic
‘Richter K U.s T erT ung Dr. Krasney
sowle die ehrenamtlichen Richter
Henninger und Dr. Hen k en

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Lendessozial-
gerichts fir das Land Nordrhein-Yestfalen von

21. Marz 1972 wird zurlickgewiesen.
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Ter Kliger isbt seit 1952 Arzt; seit 1959 Facherzt fir
Chirurgie. Br ist - seit lMai 1662 - hauptberuflich als
Werkearzt bei der (ATH) in

De. becchaftigt. Im November 1263 bean-
tregte er bel dem Beklegten seine Bestellung zum Durch-
gangsarzt (D-Arzt) in Duisburg. Diesen Antrag unter-
stuuzte die f{TH und gestattcte denm Kliger, in den ihm
als Verlksarzt zur Verfiigung gestellten Faumen auch
nichtverkszugehorige Unfallverletzte zu versorgen und
zu behandeln. Der Beklagte lehnte den Antrag durch
Sehreiben vom 7. Mai 19€8 mit der Begrundung ab, nach
allgemeiner Auffassung solle ein Werksarzt nicht behan-
delrder Arzt sein, inm Hinblick auf die Aufgaben eines
Verkcarztes erscheine es zweifelhaft, ob ihm die fir
einen D-£rzt erforderliche Beschrankung auf dss Fach-
gebiet der Cirurgic mdglich sei; dic FPriifung, ob der
Kliger nach einem Verzicht auf die werksdrztliche Tatig-
keit zum D-Arzt bestellt werden konne, behielt sich der
Beklagte vor,

Per KlZger ha%t am 6. Juni 1S€8 Klage erhoben und die
fuifassung vertreten, der Beklagte sei nach § 557

ibg. 2 Satz 2 der Keichsversicherungsordnung (RVO) ver-
prlichtet, ihn als D-Arzt zu bestellen. Das Sozizl~
gericht Duisburg hat die Klage durch Urteil wvom 21. Hail
1871 abgeuiecen, da der ALagor teinen Rechtsanspruch
euf’Zulﬁﬁ"urg zumh D-irzi-verfahren habe und in der Ab-
lehiung kein Zrmesscnsmilibrauch liege.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des K1ld-
gers durch Urseil vom 21. Mdrz 1972 zuriickgewiesen und
zur Begrindung ausgefihrt: Beim Klagebegehren handele
zich un eine offentlich-rechtliche Streitigkéit in

9]

i

Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

12nyosad HYIN JJ B8 §§ Yoru YUeqUL)E(T S[ Puls SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[ID [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

‘Angelegenheiten der Sozialversicherung. Zuvar habe kein frzt

einen Anspruch auf Zulassung zum D-Arztverfahren; ein Vor-
verlfahren sei Jjedoch entbehrlich; da beim Belklagten keine
Widerspruchstelle bestche und auch mit deren Einrichturng
in angemessener Zeit nicht zu rechnen sei. fus § 557 fbc.2
Satz 2 RVO kdnne der Kldger keinen Anspruch auf Bestellurg
zun D-Arzt herleiten. Nach dieser Vorschrift hidtten dic
fachlich geeigneten Arzte lediglich einen Anspruch auf Zu-
lassung zum berufsgenossenschaftlichen Heilverfahren. Der
D-Arzt Habe im Unterschied zu den nur in der Heilbchandé-
lung tatigen Krztenvjedoch auch Verwaltungsaufgoben der
Berufsgenossenschaften zu erflillen. Er entscheide mit bir-
dender Wirkung fir sie dariiber, ob der Verletzte in der
Krankenpflege der Krankenkasscen verbleibe oder ob berufs-
genossenschaftliche Heilbehandlung erforderlich seci. Bei
den sowohl O6ffentlich-rechtlichen als auch privat-recht-
lichen Verhaltnis zwischen Berufsgcnossenschéft uvnd D-irzt
stche ein privat—rechtiiches Auftragoverhdaltnis im Vorder-

grund, auf decsen Herstellung kein Arzt aus seiner Stellurng

als Arzt ein Fecht herleiten konne.

Nach Leitnummer 21 des zwischen dem Hauptverband der ge-
verblichen Berufsgenossenschaften e.V. und denm Bundes-
verband der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften
e.V. einerseits und der Kassenidrztlichen Bundesvercinigurg
andererscits abgeschlossenen Abkommens vom 1. Januar 1926
(Arzteabkommen) und § 8 Nr. 3 der Vercinbarung der verko-
drztlichen Arbeitvsgemeinschaft mit dem Hauptverbend der
gewerblichen Berufsgenossenschaften vonm 1. Ndrz 1953

stehe dic mit Zustimmung des Betriebes auch mdgliche Be-
stellung von Werksdrzcten zu D-Arzten im Ermessen der Be-
rufsgenossenschaften. Schon mit kicksicht auf diec ifufgaben
eines Werksarztes nach den Richtlinien des Bunde:crbeits—
pinisters vom 10. Juni 1866 und § 18 der Berufsordnurg der
£

Arztekammer Nordrhein vom 29. Dezember 1956 souie o 15 der
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Berufsordnung fiir dic deutschen Arzte sei die Entschei-
dung des Beklsgten nicht ermessensfehlerhaft. Werksarzte
ceien in der Regel nicht geeignet, zum D-Arztverfahren
zugélasscn zu werden, weil sie sich grdndsétzlich einer
behendelnden Tatigkeit enthalten sollten; die Behandlung
der Unfallverletzten sci aber gerade ein wesentliches

tufgabengebiet der D-Arzte. Zu berlicksichbtigen sei fermner,
dafl der Kldger durch scine- Latlgkelt als Werksarzt bereits

schr stark in Anspruch genommen sei, die Gefahr von Kon-

flikten zwischen den Lufgoben als Werksarzt und den Fflicn-

ten als D-Arzt bestehe und die ATH als Eigentimerin dox
Froxisriune und des Instrumentariums zuden jederzeit cince
Titigkeit des kldgers als D-Arzt zum Lrliegen bringen
iiénne. Der Kldger konne darcus, dofl Dr. Dr. Keller vor
nchr als 16 Jeohren trotz seiner Tatigkeit als Werksarzi
tei der ATH im Verk Tuicburg-Ruhrort zum Lurchgangsarst
beotellt worden sci,-kcino Rechte herleiten. Bei diccenm
L2zt hobe es sich ua einen Ausnahmefall gehardelt. Der
Bcklagte habe nicht willkiirlich gehandelt und deher
nicht gegon Art. 3 des Grundgesetzes (GG) verstofen. Der
Grundsatz der freicen Arztwahl sei nicht verletzt. Der
ﬁnt*hg auf Einfihrung freicr Arztwahl im berufsgenoscen-
aftllchcn Heilverfahren sei im Deutschen Bundestag
nlck* angenromncen worden; dariber hinaus konne der Unfeol-
v~r-~t »tc zwischen mehreren D-Arzten frei wihlen. In
L. + selen mehrere Arzte zu D-Arzten -
testellt. TDie Nichtzulassung des Xlagers als D-frzt
verstofie auch nicht gegen Art. 12 GG. Sic berithre nicht
die Freiheit der Berufswahl. Die Tatigkeit eines
D-Arztes stelle nur eine Ausiibungsform des Berufes
eines frei praktizicrenden oder elnec angestellten
Arztes dar. Auch ohne Zulauoung als D-Arzt konne der
Kldger, anders als ein Arzt ohne Kassenzulassung, seinen
Beruf erfolgr eich ausuben. Unter dem CGesichto purkt des
Comeinvohls crweicce cich dice Ablehnung des Ant“"gc
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ebenfalls nicht als rechtswidrig. Zwar sei es moglicher-
welse erforderlich, die Tiétiglicit eines Verksarztes an-
ziehender auszugestalten, um eine werksdrztliche Betreuung
der Betriebe nicht zu gefdhrden. Im Hinblick auf dic nig-
lichen Konfliktsituationen zwischen der werkcarztlichen
Tatigkeit und den Aufgaben eines D-Arztes liefllen dos Ge-
neinwohl und das Interesse der Versicherten es nicht zu,
aus sachfremden Erwdgungen grundsatzlich allec VWerkcérzte
zu D-Arzten zu bestcllen.

Daos LSG hat die Revision zugelassen.

Der KlZger hat dieses Hechtemittel eingelegt und vwie felgt
begriindet: Dem Wortlaut des § 557 RVO entsprecherd habe

er bel unbestrittener sachlicher und persdonlicher Cuslifi-
kkation als Facharzt fir Chirurgie einen unmittelbaren

]

echtsanspruch auf Beteiligung am D-Arztverfchren gegen
den EBeklagten.

Selbst venn man davon ausgehe, dall die Zulassung als
D-irzt im Ermessen des Beklagten liege, sei die /Ablchnung
rechtsvuidrig. Der Beklagte hobe sein Ermessen willkirlic
ausgeubt, weil er aus grundsiZtzlichen Erwdgungen Uberhaupt
keine Werks8rzte zu D-Arzten bestellen wolle, obne speci
elle Argumentc gegen die Person des Klagers vorbrirgen zu
kénnen. Dic Abkommen vom 1. MErz 1853 und 1. Januor 1956
virden dadurch inhaltslos. Auf die Berufsordrung der
Lirztekammer Nordrhein k&nne in diesem Zusammenhang rnicht
verwiesen werden, sie habe auch schon im Abkommern ven

1. Marc 1953 ihren Niederschlag gefunden. Dic Standes-
richtlinien regelten auBerdem ausschliefilich die Eezie-
hungen der Arzte untereinander und hitten keine fuflen-
uirkung. Der Kldger konne durchaus neben seiner Werkszrzt-
tdtigkeit noch dic Aufgaben eines D-Arztes erfiillen. Im
Einblick auf den vom LSG zitierten umfangreichen fulgaben-
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katalog der Werksirzte sei zu beriicksichtigen, da8 bei
der #TH gleichzeitig 6-bis 9 Arzte tatig seien. Die

Tétigkeit des Klagers beschrinke sich auf die &rztliche

Eilfe und Erstbehandlung bei Un*allen° Da er auch die

Einzelheciten des Unfalles festhalte, libe er die gloiche

Titigkeit wie ein D-irzt aus. Die Zulassung als D-irzd
wliréde fir ihn zu keinecr hehrbelastung fuhren.

Es cei nicht ersichtlich, inwiefern eine Konfliktsitu-
ction zwischen der Tatigkeit als Werksarzt und der als
D-irzt gerade bel der ATH auftreten sollte, wahrend
rnach den Vereinbarungen zwischen der werksdrztlichen
Arbeitsgemeinschaft und dem Hauptverband der Berufs-
genossenschaften Werksiarzte zu D-Arzten zugelassen
verden konnten. Der Beklagte habe sich auch nicht auf
eine solche Situation im Falle des Dr. Dr. Keller
berufen. Die Méglichkeit der Kiindigung der Praxisrdume
cei nur theoretisch und widerspreche der Situation
iéines paritéatisch mitbestimmten Grofbetriebes. Die
Gefahr einer Kindigung seiner Proxisrdume durch den
Hausbesitzer bestehe zudenm jederzeit auch fir jeden
anderen Fach_*zto

Dic Erntscheidung des Beklagten verstoBe gegen Art. 3
¢es Grundgesetzes, da zahlreiche andere Werksdrzte zu
D-irzten bestellt seien. Sie.verletze auch den Grund-

catz der freien Arztvghl; die Belegschaft der ATH
wineche die Kdglichkeit, von dem XKliger als D-frzt
-behandelt zu werden. Der T. habe seinen
Antreg unterstiitzt, um die Stellung des VWerksarztes
£0 =zuczugestalten, daB gualifizierte Arzte fir eine
solche Tatigkeit gewonnen werden kdnnten und die
Position des Werksarztes nicht im Endergebnis zu '
einer negativen Auslese von Ariten fiihre. Im Entwurf
zum Werksarztgesetz sel zum Ausdruck gebracht, daf
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an mit Sicherheit nicht die ex forde ~liche Zghl an VWerkec-
arzten gewinnen konne, sofern der Status des Verkscrzteo
durch sachlich ungerechtfertigte Standesrichtlinien ein-
geengt werde.

Der Kldger beantragt,

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidurng des
Landescozialgerichts das Urteil des Sozialgerichtc
‘Duisburg vom 21. Mai 41971 zu andern, den Bescheid
des Ecklagten von 7. Mai 1368 aufzuheben und den
Beklagten 'zu verurteilen, Uber seinen Antrog vom
18. Wovember 186% neu zu entscheiden.

Der Reklsgte und die Beigeladene zu 2) beantregen,

die rev1 ion zurlckzuveisen. Sie halten das arge-
fochtene Urteil fiir zutreffend.

Dic Beigcladene zu 1) stellt - wie bereits in den Vor-
instanzen - keinen Antrag; sie hat sich zur Sache nicht
gesuflert.

~II
Der Senat hat mit Einverstandnis der Beteiligten ohne
rmiindliche Verhaondlung entschieden (8 424 4bs. 2 des
Sozialgerichtsgescetzes -SGG-).

Die zulassige Revision de° Klagers ist nicht begrunqct°

Zu Eecht haben die Vorinstanzen die Zuldssigkelt des

”74

rechtsweges vor den Gerichten der Sozislgerichtsbariielt
fir gepeben erachtet. Bei dem anndngigen Rechtsstreit
hendelt es sich um eine &ffentlich-rechtliche Streitiglhelt
-8 -
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in Angelegenheiten der Sozialversicherung (§ 51 Abs. 1 £GG).
Der Kldager erhebt einen Anspruch auf Bestellung zum D-Arzt.
Das D-Arztverfahren ist eine Einrichtung des berufsgenosscen-
cchaftlichen Heilverfahrens und gehort zu den liaBnshmen,

mit denen die Uhfal1versicherungstréger'die ihnen ubertra-
gonép 5ffentlich-rechtlichen Aufgaben auf dem Gebiet der
secetzlichen Unfallversicherung (§8 556, 557 Abs. 2 Satz 1
EVO) erfiillen. Schon daraus folgt, dal der vom Kliger erho-
bene Anspruch seine Grundlage nur im 6ffentlichen Eecht
haben kannA(vgl. BSG 21, 104, 1CS zur Zulassung als Knapp-
schaftsarzt; Entsch. OVG Berlin 8, 135 zum D-Ar ztvcrfthon);

Die Klage ist zuldssig, obwohl ein Vorverfahren (8§ 78 ff
£GG

findet zwar ein Voxverfahren statt, wenn mit der Xlage

£GG) nicht durchgefiihrt worden ist. Nach § 79 Fr. 1

cic sAufheburng eines Verwaltungsakts begehrt wird, cer
nicht eine Leistung betrifft, auf die cin Hechtcanmgpruch
becteht. Lit dem angefochtenen Verwaltungsakt hat der
Belilegte es cbgelchnt, den Kldger als D-frzt zu bestellen.
Da fﬁr den Kliger auch nach der Auffassung des Senatgs,
wic noch auszufuhLen ist, ein Rechtsanspruch auf Bestel-
lung zun D—Arzt nicht bestcht, liegen die Voraussetzungen
des § 79 Nr. 41 GG vor. Diese Vorschrift bezieht sich
nicht ausschliefllich auf Leistungen, deren Gewahrung im
Zrnessen der Verwaltung steht, sie erfaBt vielmehr alle
Fdlle, in denen es sich - wie hier - nicht um einen
Fechtsanspruch auf Leistungen, sondern um eine Entscheil-
dung handelw, bel der auch nur in eciner irgendwie ge-
arteten Form ein Ermessen ausgelibt worden ist (Vgl.
Brackniann, Handbuch der Sozialversicherung, 1.-7. Aufl.
S. 224 a V, a VI n. Nachw. insbes. aus der Rebhtspre—
chung des BEG; ferner BSG in SozR Nrn. 44 und 16 zu
§ 79 £GG). Es kann offen bleiben, ob auBerden die
Tatbestandsmerkmale der Nr. 2 des § 79 SGG im vorlie-
genden Fall gegeben sird. Der Klager konnte Jjedocn,
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wie bereits das SG und das LEG zutreffend angenommen haben,
gegen den Verwvaltungsakt des Beklagten unnittelbar Klaoge
erhecben, well bel dem Beklagten eine fiivr dic Entscheidurg
Uber den Wicderspruch zustidndige Stelle entgegen den gecotz-
lichen Erfordernissen (vgl. § 85 i4bs. 2 Nr. 2 £GG) nicht
bestimmt vorden ist und deshalb ein Vorverfahren - in an-
germessener Zeit - nicht durchzufilhren war (vgl. ESG 7, 292,
294). Dabei ist zu beriicksichtigen, dal dic Iroge, cb cc
sich beil Streitigkeiten der vorliegenden Art un offentlich-
rechﬁiiche Streitigkeiten in Apgelegenhoiten der RSozial-
versicherung (§ 54 Abs. 1 SGG, vgl. auch § 85 ibs. 2 Lir. 2
SGG) handelt, bisher hdchstgerichtlich nicht entcchicden
var und daher die Notwendigkeit, hierfilir eine WicderIprucns
stelle zu bestimmen, zweifelhaft sein konnte. Incofern
liegen die Verhdltnisse hier anders als-in dem wvon BEG

am 20. Februar 1968 (BSG 28, 5) entschicdenen Fall; des BSG
hat (2z0 S.8) das Vorverfahren nicht fiir entbehrlich gehal-
ten, weil bercits durch dice Entscheidung vonm 15. Juli 49:58
BSG 7, 292) klargestellt worden sei, dall es in eincn Vo

verfahren nachzupriifende Entscheidungen cer Kassenzehri

<

4

4-
U=

+

lichen Verecinigung gebe.

]

e 1st nicht begrindet.

}__J

Pie K

’_J

Per Kliger hat keinen fAnspruch suf Bestellung zum D-lrzt.
Intgegen der Meinung der Revision 140t sich ein solcher
Anspruch aus § 557 Abs. 2 Satz 2 RVO nicht herleitern. Hac
dieser Vorschrift sind an der Durchfihrung der Heilbchend-
lung die Arzte zu beteiligen, die dazu fa \chlich bef fehig
entsprechend ausgestattet und zur Ubernahme der domit ver-
bundenen Flflichten bereit sind. Diese ERegelung liber cic
Eeteilipung von Arzten an der "Durchfithrung der Heilbchend-
lung” betrifft soviohl nach ihrem Wortlaut als auch nach

ihrer Zweckbestimmung nicht dae Durchgangserztverfahren.
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Das fufgabengebiet des D-Arztes geht wesentlich iiber das-

jenige des Lrztes hinaus, der die berufsgenossenschaft-
liche Heilbehandlung durchfithrt (H-Arzt). Zwar wird

such der D-Arzt behandelnd tidtig, wenn er einen Unfall-
verletzten, bei dem er berufsgenossehschaftliche Heil-
bchancélung {ir erforderlich halt, in cigene Behandlung

nirmt. Die cigentliche Aufgabe des D-Arztes liegt jedoch

nicht in der Durchfithrung der Heilbehandlung, sondern
in erster Linie in der Entscheidung dariiber, ob der
Unfallverletzte in kascendrztlicher Behandlung bleiben
oder in ein berufsgenossenschaftliches Heilverfahren
gerommen verden soll. Dic Entscheidung des D-Arztes
Uber dic Einleitung der berufsgenossenschaftlichen
Heilbehendlung ist fur die Berufcgeno”scnschqft ver-
bindlich, sclbst wvenn dic Voraussetzungen fir dic Upexr-
nchie nicht vorliegen (Vglo~bauterbacn, Gesetzliche
Unfallversicherung, 3. Aufl., 4nm. 12 p zu § 557 KVO).,
Do sich hicrnach der eigentliche und bedeutseme Auf-~
gaobenbereich des D-Arztes auf TFunktionen auRerhzlb der
Durchfihrung der Heilbechandlung" erstreckt, konn ein
fncpruch ouf BGutCllng zumn D-Arzt nicht auf die Vor-
schrift deeg § 557 Abs. 2 Satz 2 SGG gestiitzt werden,
dic nur die Beteiligung an der Durchfithrung der Heil-

bechandlung vorsicht (glecicher Ansicht: Lauterbach, 220,

Snm. 27 zu § 557; Hoeske, Erlduterungen zum Arzte-
ablrcumen, Stand Januvar 1973, S. 70 4 1; a.A. Echréder-
Printzen, SozSich 1963, 201). Dic von einigen ibgeord-
neten des Deutschen Bundestags in der zweiten Lesung
des UVNG (62. Sitzung des Deutschen Bundestags am

6. I'drz 1963, vgl. BG 1963, 129 und 168) - nichit un-
widerrprochen - zum Ausdruck gebrachte Ansichit, § 557
‘be. 2 Satz 2 VO beziche sich auf D-irzte, hat inm

[E8

s

. d

J—

ezets keinen Kicderschlag gefunden.
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In den Bestimmungen des RVA iiber die Unterstiitzungepflicht
der Krankenkassen und Unternchmer gegeniiber den Trégern

der Unfallversicherung und iber Ersatzleistungen zvicchen
Krankenkassen, Ersatzkassen und Tragern de“ Unfallversiche-
rung vom 19. Juni 1926 (AN 1936, 195) - zur Weitergeltung
der Bestimmungen vgl. BEG 14, 253 und Brackmaonn, anC S.C¢1
62 - ist zwar u.a. festgelegt, unter welchen Vorauscetzur-

1r

gen ein "von der Berufsgenossenschaft: bezeithneten Facharzt
(Dupgh angearzt)" zu Rate su ziehen ist® und welche Aufgaben
dieser zu crfiillen hat (vgl. § 5). Die Voraussetzurgesn .5
dic Restellung von Durchgangsarzten sind jecdoch in den Ee-
stinnmunrgen richt geregelt. Incoveit sind F'bc““'EiDZOthi—
ten enthalten in den Leitnummern 21 £f des Arzi
vont 1. Januar 1965 (zuischen dem Hauptverband &
chen Berufsgerossenschaften, demn Euncdesverband
irtschaftlichen Berufsgenossenschaften sowic - cciv &
10° Zusatzabkommen - der Bundesarbeitsgemeincchaft der
gemeindlichen Unfallversicherungstriager einerseits nrd der
Kassendrztlichen Bundesvereinigung andererscits) und den
"Fichtlinien fiir die Bestellung von Durchgangsdrzten' ven
11. Juli 1963% (mitgeteilt bei Lauterbach, aal, inm. 12 p
zu § 557). Als Anspruchsgrundlage auf Bestellung zurn' Durch-
gangsarzt scheidet das Arzteabkommen aber schon dechalb cus,
veil in ihm nicht vorgesehen ist, dafl cin Arzt, der dile
Vorauszetzungen er fﬁllt zun D-Arzt bestellt werden nufl.
fuch 1in urob5 der “Leitedtze fiur die Zusammenarbeit der

Berufsgenossenzchaften nmit den Werksarzten” von 1. Lidrz 1953
(vel. Rdsth, Hptvbd° VB 55/5%), nach deren Werksirzte zu

o .o . - Ty e

-Arzten bestellt werden kdnnen, wird ein Hechtsancpiuch

tJ

o
nicht begriindet.

Doe geltenrnde Turchgangsarztsystenm sbteht, coveit es nicht
Jeden - auch hicrfiir geeigneten - Arzt einmen fnspruch au
Bestellung zum D-Arzt gevahrt, nicht in Widercpruch zu

srundrechten. Es kann dahinstchen, ob der fozialversicherte
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auc frt. 2 Abs. 1 GG liberhaupt cinen Anspruch auf freie
Arztyuahl herleiten kann (vgl. BSG 21, 104, 111). Sogeit
ein colcher #nspruch dacdurch eingeschrankt wird, daf M
der Unfallverletzte die Wahl nur unter den D-Arzten
ceines RBezirks hat (vgl. Leitnummer 26 des Arzteabkormens)
- eine bchandelnde Tatigkeit Ubt der D-Arzt im wescnt-
lichen nur in den verhdltnismdBig seltcnen Féallen aus,
in denen er eine berufsgenossenschaftliche Heilbehand-
lung celbst iibernimmt -, handelt es sich jedenfalls unm
eine zuLaQ51ge Einschrankung des Grundrechts aus irt. 2
fbs. 1 GG, die inm Rahmen der verfassungsmidfigen Ordnung
licgt, da sie sich aus den in.§ 557 Abs. 2 Satz 1 RVO
ﬁLCLuhltCD Afufgaben der Unfallversicherungstréger her-
leitet. fuch das Grundrecht des Klagers auf freie Be-
rufsiiehl (Art. 12 Abs. 1 GG) wird nicht verletzt. Lic
lcgclupg des D-Arztverfahrens berﬁhﬁt allenfalls dic

UI;

crulzausibung, nicht die Bc*ufsvahl Beschrankungen

+—
joF

3

in der Berufsausibun 18 durch eine Nichtbecteiligung als

D-/rzt sind jedoch co geringfiigig, dal sie einer Becin-
trichtigung der Berufsuahl auch nicht entfernt vergleich-
bar sind. Das trifft insbecondere fur den Xldger als
hauptberuflichen Verkearzt zu, den das Risiko ceincs
Berufls weitgehend abgenommen ist, wenn aouch - wic der
Kliger meint.- die Fosition eines Werksarztes durch die
Eestellung zum D-Arzt eine attraktivere Ausgestoaltung
rfahren mag. Eine Verletzung des allgemeinen Gleich-
heitsgrundsatzes (Art. 3 Abs. 1 GG) liegt nicht darin,
dafl - vor mehr als 20 Jahren - der nach der Heinung
der Revision mit dem KXldger vergleichbare VWerksarzt
Dr. Dr. Keller zum D-Arzt bestellt worden ist. Denn-
rach den nicht angegriffenen Feststellungen des LSG
(§ 163 £GG) hat es sich bei der Bestellung diese
Arztes zum D-Arzt um einen Ausnahmefall gehandelt.

i
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Die von der Levision ecufgeworfene TIrage, ob VWerksirzte

~ incbecondere he euptberuflich tatige - ousnzhmelos oder
Jedenfalls grundesidtzlich von einer Beteiligurng am D-irzt-
verfeshren cucgecchiossen sind, mul offen bleiben, da sie
nicht entecheidungcerheblich 1gt. Der Belkilagte hat in der
ablehnenden Intecneidung zum Ausdruck gebracht, dal cr den
Klédger, auch venn dieser scine werksdrztliche Tatighkedit
aulgeoen xﬁrde, nicht ohne weiteres - insbecondere nicht
ohne rrifung der Voraussetzungen - zum D-irzt bectellen
werde. Der Entscheidung ist nicht zu erntnekmen, dafl dic

Eigenschaft des Klagers als Werkssrzt als alleciniger urd
als zwingend -angesehener Grund filir dic Ablchnung der Ee-

stellung zugrundegelegen hat. Unter anderem durch den Hir-
vels aufl die "Richtlinie zur werksédrztlichen Ectzcuung cex
irbeitnebmer und zur Einrichtung werksdrztlicher Dicrcle
in den Betrieben und Unternehmen® des Bundesministers fiir
irbeit und £ozialordnung vom 10. Juni 1966 (BABL - Fach
teil - 8. 169) unéd den dort (Abschnitt III) angefiihrten
Aufgabenkétalog des Werksarztes hot der Beklagte cine
richt zu becustandende Begriindung der fblechunung dohin
sepeben, dafl er Zweifel daran hat, ob der Klager dic
Julgeben eines D-frztes ncben seiner Werkserztiatigkeit

voll erfillen kdnnve.
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