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Der 14b Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Verhandlung am
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts
Baden-Wiirttemberg vom 28. Mai 1991 geéndert.

Die Berufung der Klédgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn
vom 19. September 1990 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind in sdmtlichen Rechtsziigen nicht zu erstatten.

Griinde:

Streitig ist, ob die Klagerin anléBlich der Geburt ihres Kindes Humda Sosan
(H.S.) am 5. September 1989 Anspruch auf Erziehungsgeld (ErzG) auch fiir die
Zeit vor der ihr am 8. Mai 1990 erteilten Aufenthaitserlaubnis hat.

Die Klidgerin ist pakistanische Staatsangehdrige. Nach ihrer Einreise in das Bun-
desgebiet im Mirz 1988 stellte sie einen Asylantrag. Von der zustdndigen Aus—
ildnderbehorde erhielt sie zum Zwecke der Durchflihrung des Asylverfahrens eine
Aufenthaltsgestattung gemaB § 20 des Asylverfahrensgesetzes (AsylVIG). In
Ausflihrung eines rechtskréftigen Urteils des Verwaltungsgerichts Stuttgart er-
kannte das Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge die KI&d-
gerin als asylberechtigt an. Die zusténdige Auslidnderbehdrde erteilte ihr am
8. Mai 1990 eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis.

In der Zwischenzeit hatte die Bekiagte den Antrag der Klidgerin auf Gewihrung
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von ErzG abgelehnt (Bescheid vom 13. Oktober 1989/ Widerspruchsbescheid
vom 4. Januar 1990). Im Hinblick auf die unbefristete Aufenthaltserlaubnis be—
willigte die Beklagte wihrend des Klageverfahrens der Klagerin ErzG fir die Zeit
vom 8. Mai 1990 bis zum Ende des Leistungszeitraumes am 4. Dezember,
Wegen der streitig gebliebenen Zeit wies das Sozialgericht (SG) die Klage ab
(Urteil vom 19. September 1990). Das Landessozialgericht (LSG) hat die Be-
klagte auf die zugelassene Berufung verurteilt, auch insoweit ErzG zu gewdéhren,
weil fiir die Kldgerin als Asylberechtigte ausreichend sei, daB sie von Anfang an
einen Anspruch auf eine dauerhafte Aufenthaltserlaubnis gehabt habe (Urteil
des LSG vom 28. Mai 1991).
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Dagegen richtet sich die vom LSG zugelassene Revision der Beklagten. Sie riigt
eine Verletzung des § 1 Abs 1 Satz 1 Nr 1 und Satz 2 des Bundeserziehungs—
geldgesetzes (BErzGG). Auch fiir anerkannte Asylbewerber mache das Gesetz
die Gewidhrung von ErzG davon abhéngig, daB sie wédhrend des Leistungszeit—
raums im Besitz einer Aufenthaltsberechtigung oder Aufenthaltserlaubnis seien,
die nicht nur flir einen bestimmten, seiner Natur nach voriibergehenden Zweck
erteilt worden ist.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil abzuédndern und die Berufung der Klagerin
gegen das Urteil des Sozialgerichts zurlickzuweisen,

Die Kldgerin beantragt sinngem4s,
die Revision zurilickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandiung
einverstanden erklart.

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Das Berufungsgericht hat der Klédgerin
zu Unrecht auch fiir die Zeit von der Geburt des Kindes bis zur Erteilung der
dauerhaften Aufenthaitserlaubnis ErzG zuerkannt. Wie das SG zutreffend ent-
schieden hat, stand der Kidgerin dieser Anspruch nicht zu, weil sie in der streiti-
gen Zeit nicht die erforderliche Aufenthaltserlaubnis besessen hat.

Der Anspruch fiir die streitige Zeit vom 5. September 1989 bis zum 7. Mai 1990
beurteilt sich nach § 1 Abs 1 BErzGG idF durch das Gesetz zur Anderung des
BErzGG und anderer Vorschriften (BErzGGAndG) vom 30. Juni 1989 (BGBI |
S 1297), die mit Wirkung vom 1. Juli 1989 anzuwenden ist (Art 8 Abs 1
BErzGGANndG). Der Anspruch eines Ausldnders auf ErzG setzt nach dieser Vor-
schrift neben dem gewohnlichen Aufenthalt im Geltungsbereich des Gesetzes
ua voraus, daB er “im Besitz einer Aufenhaltsberechtigung oder Aufenhaltser—
laubnis ist, die nicht nur flir einen bestimmten, seiner Natur nach voriiberge-
henden Zweck erteilt worden ist’. Art 10 des Gesetzes zur Neuregelung des
Auslédnderrechts (AusiRNG) vom 9. Juli 1990 (BGBI | S 1354) hat den Satz 2 zur
Anpassung an die Neuregelung der Aufenthaltsgenehmigung (§§ 28 bis 35
AusIRNG) mit Wirkung vom 1. Januar 1991 (Art 15 Abs 2 AusiRNG) wie folgt
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gedndert: “Flir den Anspruch eines Auslédnders ist Voraussetzung, daB er im Be-
sitz einer Aufenthaltsberechtigung, Aufenthaltserlaubnis oder Aufenthaltsbefug-
nis ist.” Die letztgenannte Anderung erfaBt nach ihrem zeitlichen Anwendungs-
bereich den streitigen Anspruchszeitraum nicht,

Wihrend in der Zeit bis zum Inkrafttreten des BErzGGANdG am 1. Juli 1989 eine
nachtrédgliche Anerkennung als Asylberechtigter dazu fiihren konnte, den An-
spruch auf ErzG riickwirkend zu begriinden (vgl BSGE 65, 261 = SozR 7833 § 1
Nr 7), gilt das seit diesem Zeitpunkt nicht mehr. § 1 Abs 1 Satz 2 BErzGG hat
insofern eine Anderung gebracht, als seit dem 1. Juli 1989 Auslénder generell
nur Anspruch auf ErzG haben, wenn sie im fraglichen Leistungszeitraum eine
Aufenthaltsberechtigung oder eine nicht zweckgebundene Aufenthaltserlaubnis
in Form eines Verwaltungsaktes besitzen. Das hat der erkennende Senat mit Ur—
téil vom 24. Mérz 1992 - 14h/4 REg 23/91 - zur Verdffentlichung bestimmt -
bereits entschieden. An dieser Rechtsprechung ist festzuhalten. Der Anspruch
der Klégerin scheitert somit daran, daB sie wéhrend des fraglichen Leistungs-—
zeitraums nur eine Aufenthaltsgestattung zur Durchfilhrung des Asylverfahrens
und damit nur eine zweckgebundene Aufenthaltserlaubnis hatte.

Der Senat hat in dem angefiihrten Urteil im einzelnen ausgefiihrt, da8 der Ge-
setzgeber mit der vorgenommenen Gesetzesdnderung als Anspruchsvorausset—
2ung flir ErzG bei Ausldndern einen gesicherten Aufenthaltsstatus vorgeschrie-
ben hat, der in Form einer nicht nur voriibergehenden Aufenthaltserlaubnis
nachgewiesen werden muB. Die auslédnderbehdrdliche Entscheidung lber das
Aufenthaltsrecht hat insoweit Tatbestandswirkung fiir den Anspruch auf ErzG.
Das gilt auch fiir Asylbewerber, die wie die Kldgerin wahrend des Asylverfahrens
regelmdBig nur eine Aufenthaltsgestattung gemédB § 20 AsylVfG zum Zwecke
der Durchflinrung des Asylverfahrens erhalten. Flir spéter anerkannte Asyl-
bewerber macht das Gesetz keine Ausnahme, Der Gesetzgeber durfte auch fiir
anerkannte Asylbewerber die Gewdhrung von ErzG an den Besitz einer nicht nur
voriibergehenden Aufenthaltserlaubnis binden, ohne gegen Verfassungsrecht
oder internationale Abkommen zu verstoBen. Im einzelnen gelten auch hier
folgende Ausfilihrungen des genannten Urteils: '

“Der Gesetzgeber hat der dem Asylanten nach seiner Anerkennung zu
erteilenden Aufenthaltserlaubnis keine generelle Riickwirkung beigemessen,
die fiir Folgeanspriiche zu beachten wéren. § 29 Abs 1 AsylViG schreibt
nach Unanfechtbarkeit der Anerkennung lediglich die Erteilung einer unbe-
fristeten Aufenthaitserlaubnis vor. Dem § 19 Abs 3 AsylVfG, der durch das
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AuslRNG nicht gedndert wurde, ist zwar im UmkehrschluB zu entnehmen,
daB die Zeit eines Aufenthalts zur Durchflihrung des Asylverfahrens in Fél-
len, in denen der Erwerb oder die Ausiibung eines Rechts oder einer Ver-
glinstigung von der Dauer des Aufenthalts im Geltungsbereich des Gesetzes
abhingig ist, dann anzurechnen ist, wenn der Auslander unanfechtbar an-
erkannt worden ist. Der Anspruch auf ErzG hidngt jedoch nicht von der bis—
herigen Dauer des Aufenthalts, sondern allein von der Aufenthaitserlaubnis
ab,

Dem AsylVfG kann auch im Hinblick auf die Verblirgung des Asylrechts in
Art 16 Abs 2 Satz 2 Grundgesetz (GG) nicht entnommen werden, daB spd-
ter anerkannte Asylanten allgemein riickwirkend anerkannt werden. Dekla—
ratorische Bedeutung und eine damit verbunde Riickwirkung hat die Aner-
kennungsentscheidung nur hinsichtlich der anerkannten Asylberechtigung
selbst. Die Riickwirkung betrifft nur die RechtmaiBigkeit des frilheren Auf-
enthalts, nicht aber die RechtméBigkeit friiher verfligter Einschrankungen
der Freiziigigkeit. DemgeméaB wird die Riickwirkung in § 19 Abs 3 AsylViG
auf den Aspekt der Dauer des Aufenthalts beschrénkt. Soweit der spéter
anerkannte Asylant wahrend des vorangegangenen Verfahrens im Vergleich
zu sofort anerkannten Asylanten Einschrdnkungen hinnehmen muBte, zB in
seiner Freizligigkeit oder hinsichtlich einer Arbeitserlaubnis, ist ein Ausgleich
nicht vorgesehen. Derartige Einschrinkungen sind nicht nur fiir die spéter
abgelehnten Asylbewerber rechtmaBig, sondern fiir alle. Die Aufenthaltsbe-
schrdnkung des Asylbewerbers auf den Bezirk der flr ihn zustédndigen Aus-
lénderbehodrde (BVerfG vom 7. Juli 1983, NVvwZ 1983, 603) und die Unter-
bringung in Gemeinschaftsunterkiinften (BVerfG vom 20. September 1983,
NJW 1984, 558) sind verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Mit der
Gestattung nach § 20 AsylVfG ist dem aus Art 16 Abs 2 Satz 2 GG folgen—
den einstweiligen Bleiberecht in diesem Stadium des Verfahrens Geniige
getan (BVerfG vom 7. Juli 1983 NVwZ 1983, 603, 604). Anerkannte Asylan—
ten kdnnen eine Nachzahlung von Sozialleistungen, die ihnen bei einer so-
fortigen Anerkennung zugestanden hédtten, nur verlangen, soweit das in
dem jeweils maBgebenden Leistungsgesetz vorgesehen ist. Das ist im
BErzGG 1989 nicht der Fall.

Der § 1 Abs 1 Satz 2 BErzGG 1989 enthilt keine Gesetzesliicke, Er gilt
auch fiir Asylbewerber, deren Asylrecht spéter anerkannt wird. Auch deren
Anspruch auf ErzG entsteht erst mit dem Besitz einer Aufenthaltserlaubnis.
Die Vorschrift betrifft nach ihrem Wortlaut uneingeschrankt alle “Ausléander”,
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also auch Asylbewerber. Die Gesetzesmaterialien geben keinen Anhalt, daB
Asylbewerber, die spéter anerkannt werden, ausgenommen werden sollten.

Nach § 1 Abs 1 Satz 2 BErzGG idF durch das AusiRNG begriindet die
Aufenthaltsgestattung des Asylbewerbers (§ 20 AsylVfG) keinen Anspruch
auf ErzG, Die Aufenthaltsgestattung bescheinigt einen legalen Aufenthalt,
ist aber keine Aufenthaltsgenehmigung, sondern ein kraft Gesetzes beste—
hender legaler Aufenthaitsstatus (BT-Drucks 11/6321 Seite 55). Auch in
den Gesetzesmaterialien zu dieser Vorschrift fehlt jeder Anhalt, daB der
AusschluB vom ErzG im Falle spéter anerkannter Bewerber nicht gelten soll.

Die Einfligung der Vorschrift in das BErzGGAndG ist erst in der
AusschuBberatung erfolgt. Nach ihrer Begriindung soll die Festlegung, daB
die Aufenthaltserlaubnis, die nur fiir einen voriibergehenden Zweck erteilt
worden ist, nicht ausreicht, insbesondere Studenten und Werkvertragsar-
beitnehmer erfassen; flir Angehdrige von Mitgliedstaaten der EG gelte diese
Einschrankung nicht (BT-Drucks 11/4776 Seite 2 zu Art 1). Der Einwand,
wenn das Gesetz auch spéter anerkannte Asylanten habe treffen sollen,
wére dies in der Begriindung ausgesprochen worden, liberzeugt schon
deswegen nicht, weil auch die weit groBere Gruppe der spater abgelehnten
Asylanten nicht genannt wird. Die fiir die Leistungseinschridnkung gegebene
Begriindung, daB Auslédnder ohne Aufenthaltserlaubnis in der Regel keine
Arbeitserlaubnis haben, so daB der Zweck des ErzG, die Wahlfreiheit zwi-
schen Kindererziehung und Berufstitigkeit zu sichern, nicht erreicht werden
konne (BT-Drucks 11/4776 Seite 2 zu Art 1 Nr 1), trifft auf Asylbewerber
unabhéngig davon zu, ob diese spéter anerkannt werden oder nicht. Das
gpricht dafiir, daB der Gesetzgeber Asylbewerber unabhédngig von einer spéa-
teren Anerkennung ausschlieBen wolite.

Nach dem vor dem BErzGG 1989 geltenden Recht konnte bei -
Asylbewerbern erst mit Eintritt der Unanfechtbarkeit der Entscheidung liber
das Asylrecht lber den gewdhnlichen Aufenthalt und damit liber den An-
spruch auf ErzG entschieden werden. Das hatte zur Folge, daB die Verwal-
tungs- und Gerichtsverfahren bis zur abschlieBenden Entscheidung Uiber
das Asylrecht auszusetzen waren {BSG SozR 3-7833 § 1 Nr 6). Die Neure-
gelung kniipft auch im Interesse einer einfachen Verwaltungsabwicklung an
die Tatbestandswirkung der ausldnderbehdrdlichen Entscheidung an. Der
erstrebten einfachen Verwaltungsabwicklung wiirde es zuwiderlaufen, wenn
flir Asylbewerber weiterhin ein Zwang zur Verfahrensaussetzung bestiinde.
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Eine Ausnahme vom Erfordernis einer Aufenthaltserlaubnis flir spéter
anerkannte Asylanten oder eine Riickwirkung der diesen aufgrund ihrer An—
erkennung erteilten Aufenthaltserlaubnis kann auch nicht auf § 3 Abs 1
AsylVIG iVm Art 24 der Genfer Konvention (iber die Rechtssteliung der
Fllichtlinge (FIUAbk) vom 28. Juli 1951 (BGBI 1953 Il 559) gestiitzt werden.
Nach § 3 Abs 1 AsylVfG genieBt der Asylberechtigte im Geltungsbereich
dieses Gesetzes die Rechtsstellung nach dem FIlUAbk. Betroffen sind nur
Flichtlinge, die dem Fllichtlingsbegriff des Art 1 FIUiAbk unterfalien und die
sich rechtmiBig im Gebiet des jeweiligen Konventionsstaates befinden. Das
ist bei einem in das Bundesgebiet eingereisten Asylbewerber in aller Regel
erst dann der Fall, wenn er als politisch Verfolgter unanfechtbar anerkannt
worden ist (BVerfGE 60, 253, 290); zuvor kann er sich lediglich auf “das mit
dem Antrag auf Asyl gesetzlich eintretende vorldufige Bleiberecht” (BVerfGE
67, 43, 59) berufen, das ihm zwar Sicherheit vor dem beflirchteten Zugriff
des angeblichen Verfolgerstaates gewidhrt, aber keine Freiziigigkeit begriin-
det (BVerfGE 80, 182, 187 f), und auch die sonstigen Rechte nach dem
FlUAbk nicht auslost. Im librigen wird der Anspruch auf ErzG durch das Flii-
Abk nicht gewdhrleistet. Art 24 Abs 1 Buchst a FlUAbk betrifft nur diejeni-
gen Familienbeihilfen, die als Teil des Arbeitslohnes gezahlt werden. Ob das
ErzG zur Sozialen Sicherheit iS von Art 24 Abs 1 Buchst b FliiAbk gehort,
kann offenbleiben. Denn diese Regelung 1dBt besondere Bestimmungen un-
beriihrt, die nach dem im Aufenthaltsiand geltenden Recht vorgeschrieben
sind und die Leistungen betreffen, die ausschlieBlich aus ¢ffentlichen Mit-
teln bestritten werden (aaO unter ii), wie das beim ErzG der Fall ist. Die
Rechtsprechung hat aus diesen Erwdgungen den AusschluB der spéater an—
erkannten Asylanten von dem in Baden-Wiirttemberg gewéhrten Familien-
geld (BVerwG Buchholz 402,22 Art 23 GK Nr 1) und dem niedersédchsi-
schen Babygeld (BVerwG vom 13. Juni 1988 - 7 B 207/87 -) nicht als ab-
kommenswidrig angesehen.

Die nach dem Bundeskindergeldgesetz (BKGG) fiir Auslédnder geltende
Regelung kann zur Kldrung nicht beitragen. Sie ist zeitgleich durch das
Zwolfte Gesetz zur Anderung des BKGG (12. BKGG-AndG) vom 30. Juni
1989 (BGBI | 1294) in § 1 Abs 3 BKGG erfoigt. Danach haben Auslédnder,
die sich ohne Aufenthaltsberechtigung oder Aufenthaltserlaubnis im Bun-
desgebiet aufhalten, einen Kindergeldanspruch nur, wenn ihre Abschiebung

i

JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . ————
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

purs Sunjururess[ra}1) 19p 19T, YONY :SIOMUIE]

1ZINYdsa8 HYIN JJ BLY §§ Yoru YUBqUIL(J S|


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

-8 -

auf unbestimmte Zeit unzuldssig ist oder wenn sie aufgrund lan-
desrechtlicher Verwaltungsvorschriften auf unbestimmte Zeit nicht abge-
schoben werden. Der Anspruch ist friihestens fiir die Zeit ab einem Jahr
nach dem gestatteten oder geduldeten Aufenthalt des Auslanders gegeben.
§ 1 Abs 3 BKGG kniipft anders als § 1 Abs 1 Satz 2 BErzGG 1989 nicht
an die Entscheidung der Ausldnderbehdrde an, sondern ist als Prognose-
vorschrift ausgestaltet....”

“..Der Senat verkennt nicht, daB die Dauer des Asylverfahrens und des
anschlieBenden Aufenthaltserlaubnisverfahrens in Anbetracht der Be-
schriankung des ErzG auf die erste Lebensphase des Kindes zu Hérten fiih-
ren kann. Das hat der Gesetzgeber indes bei der Regelung berlicksichtigt,
wie der Vergleich mit der im Kindergeld getroffenen Regelung zeigt. Die
Maoglichkeit, die mit der Verfahrensdauer verbundenen Hérten dadurch zu
mildern, daB nicht auf die Aufenthaltserlaubnis, sondern auf die zeitlich frii-
her liegenden Tatbestdnde entweder der rechtskrédftigen Anerkennung des
Asylrechts oder schon der Anerkennung durch das Urteil erster Instanz ab—
gestellt wird, war dem Sozialgesetzgeber gelédufig. So endet etwa die Warte-
zeit fur eine Arbeitserlaubnis nach § 19 Abs 1c des Arbeitsforderungsge—-
setzes (AFG), wenn das Bundesamt fiir die Anerkennung auslédndischer
Flichtlinge den Asylbewerber als Asylberechtigten anerkannt oder ein Ge-
richt das Bundesamt zur Anerkennung verpflichtet hat, auch wenn ein
Rechtsmittel eingelegt worden ist. Das schlieBt die Annahme einer Geset-
zesliicke aus. An die gesetzliche Wertung sind die Gerichte in den Grenzen
der Verfassung gebunden.

Die auf die Tatbestandswirkung der Aufenthaltserlaubnis abstellende
gesetzliche Regelung ist nicht verfassungswidrig.

Es verstdBt nicht gegen den Gleichheitssatz (Art 3 Abs 1 des GG), daB der
Gesetzgeber die jeweils geforderte Verfestigung des Aufenthalts fiir die ver—
schiedenen Anspriiche unterschiedlich umschreibt. Der in der Gesetzesbe—-
grindung gegebene Hinweis, daB Ausldnder ohne Aufenthaltserlaubnis in
der Regel keine Arbeitserlaubnis haben, so daB der Zweck des ErzG, die
Wabhlfreiheit zwischen Kindererziehung und Berufstdtigkeit zu sichern, nicht
erreicht werden konne (BT-Drucks 11/4776 Seite 2 zu Art 1 Nr 1), mag es
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auch zulassen, wie in § 19 Abs 1¢c AFG auf einen friiheren Zeitpunkt abzu-
heben. Verfassungsrechtlich geboten war dies jedoch nicht. Der
Gesetzgeber war auch nicht verfassungsrechtlich gehalten, eine
rlickwirkende ErzG-Bewilligung vorzusehen, zumal eine nachtréigliche
Leistung dem Zweck des ErzG nicht entspricht.

Die gesetzliche Regelung ist auch nicht unverhiltnisméBig. Sie macht awar
den Anspruch auf ErzG auch von Zufilligkeiten des Verfahrensablaufs ab-
héngig (Bode, Streit 1990, 26). Es ist jedoch nicht ungewdhnlich, daB ein
Sozialleistungsanspruch von der Tatbestandswirkung einer anderweit ge-
troffenen Entscheidung abhdngt. Die Rechtsprechung hat das auch unter
Berlicksichtigung der Mdglichkeit der Beteiligten, eine soiche Entscheidung
2u verzogern, im Grundsatz als verfassungsgeméB angesehen (vgl zB zur
Rentenerhdhung erst nach Rechtskraft des Versorgungsausgleichs: BSG
SozR 3-2200 § 1304b Nr 1). Der Gefahr einer rechtsmiBbréduchlichen Ver-
zogerung -kann anderweit ausreichend begegnet werden. Der Beteiligte, der
durch eine frilhzeitige Entscheidung beglinstigt wird, kann im vorgreifenden
Verfahren sein Recht auf eine zeitgerechte Entscheidung verfolgen. In den
vorgreifenden Verfahren, hier in den Verfahren uUber die Anerkennung des
Asyirechts und die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis, ist eine im Hinblick
auf das nachgehende Verfahren begriindete Eilbeduirftigkeit zu beriicksich-
tigen. Hierauf kann der Beteiligte grundsétzlich verwiesen werden.”

Diesen Ausfiihrungen ist lediglich ergdnzend hinzuzufiigen, daB auch aus
§ 6 Abs 1 GG kein Anspruch herzuleiten ist, bei der nachtrédglichen Aner—
kennung des Asylrechts ErzG riickwirkend zu gewdhren, Diese Grundge-
setznorm verpflichtet den Gesetzgeber zwar, die Familie auch in ihrem wirt—
schaftlichen Zusammenhalt durch geeignete MaBnahmen zu férdern. Wie
die Forderung konkret erfolgt, bleibt aber der Gestaltungsfreiheit des Ge-
setzgebers Uberlassen (vgl BVerfGE 39, 316, 326; 82, 60, 81 mwN; neuer-
dings BVerfG, SozR 3-5761 Allg Nr 1),

Der verfassungsrechtlich gebotene Schutz der Familie war im Ubrigen auch
schon nach dem vor dem 1. Juli 1989 geltenden Recht bei der Entscheidung
liber den Aufenthalt zu berlicksichtigen (BSG SozR 3-7833 § 1 Nr 3 mit Hin-
weis auf BVerfG DOV 1990, 570).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ec;ste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

~Q

3ZMyYdsas

3L Uony :SIMUIH

BIE

UOBU YUBQUIJB(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() Iop

OUIN ‘P eL8SS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

