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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 14a RKa 13/92

Klager, Revisionsklager und

Revisionsbeklagter,

Prozef3bevollmachtigte: ... ,

gegen
Kassenzahnarztliche Vereinigung Koblenz-Trier,
Koblenz, BahnhofstralRe 32,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozel3bevollmachtigte: ........ccccovveveeiiiiiieeeee ,

beigeladen:

1. Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch die Wehrbereichsverwaltung 1V,
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Wiesbaden, Moltkering 9,

Revisionsklagerin,

Der 14a Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. September 1993 nach Lage der Akten
durch den Vorsitzenden Richter Schneider-Danwitz,
die Richter Dr.Ladageund Dr. Ud s c hin g sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. v o

nPetersdorffundDr. Plank o fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 8. Oktober 1992 geandert.

Die Berufung der Beigeladenen zu 1 gegen das Urteil des Sozialgerichts Mainz vom

18. September 1991 wird zurlickgewiesen.

Die Revision der Beigeladenen zu 1 wird zurlickgewiesen.

Die Beigeladene zu 1 tragt die auRergerichtlichen Kosten des Klagers in allen
Rechtszigen.
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Grinde:

Der als Kassenzahnarzt zugelassene Klager gliederte im Oktober 1987 dem Beige-
ladenen zu 2, einem Berufsoffizier der Bundeswehr, Zahnersatz in Form von drei
Einzelkronen und zwei Bricken ein, wobei er abweichend von dem durch den
Sanitatsoffizier genehmigten Heil- und Kostenplan anstelle von lediglich vier Zahnen im
Frontzahnbereich alle Kronen und Bruckenglieder mit einer Metallkeramikverblendung
versah. Die entstandenen Mehrkosten Ubernahm der Beigeladene zu 2. Die zu 1
beigeladene Bundesrepublik Deutschland (Wehrbereichsverwaltung) lehnte wegen der
Abweichung vom genehmigten Plan jegliche Zahlung ab. Die beklagte
Kassenzahnarztliche Vereinigung (KZAV) forderte daraufhin das gezahlte Honorar von
dem Klager zuriick und belastete sein Konto entsprechend (Bescheid vom 16. Marz 1989,
Widerspruchsbescheid vom 7. September 1989). Das Sozialgericht (SG) hat die
angefochtenen Bescheide aufgehoben und die Beklagte verurteilt, an den Klager
3.830,30 DM zu zahlen. Nach Auffassung des SG ist der Klager mit den zusatzlichen
Verblendungen nicht vom Heil- und Kostenplan abgewichen; er habe lediglich eine
Mehrleistung erbracht. Die Richtlinien des Bundesministers der Verteidigung (BMV), die
bei Abweichen vom Heil- und Kostenplan jegliche Vergitung ausschlieen, seien im
Ubrigen unverhaltnismaRig und damit rechtswidrig. Auf die Berufung der Beigeladenen
zu 1 hat das Landessozialgericht (LSG) mit Urteil vom 8. Oktober 1992 (Breithaupt 1993,
104) dem Klager eine Vergitung lediglich fir die Kronen und Briickenglieder zugebilligt,
die er entsprechend dem Heil- und Kostenplan eingegliedert habe. Die Verblendung der
Ubrigen Zahne stelle entgegen der Ansicht des SG keine bloRe Mehrleistung, sondern
eine andersartige Behandlung dar, die die Beigeladene zu 1 nach ihren Richtlinien
berechtige, insoweit die Vergutung zu verweigern. Mit der Entgegennahme des
Behandlungsscheins habe sich der Klager diesen Richtlinien unterworfen. Ob die
Richtlinien mit dem gesetzlichen Anspruch des Soldaten auf freie Heilfiirsorge im
Einklang stiinden, sei im Verhaltnis zwischen dem Klager und der Bundeswehrverwaltung

nicht von Bedeutung.

Dagegen wenden sich die vom LSG zugelassenen Revisionen des Klagers und der
Beigeladenen zu 1. Der Klager begehrt die Wiederherstellung des erstinstanzlichen
Urteils, wahrend die Beigeladene zu 1 sich dagegen wendet, dal} das LSG die
durchgefiihrte prothetische Versorgung nicht als funktionelle Einheit angesehen, sondern
nach einzelnen Kronen und Briickengliedern aufgeschliisselt hat. Sie meint, dal} die
Abweichung von einer auf das Gesamtgebil} abgestellten Behandlungsplanung die
prothetische Versorgung funktionell derart verandere, dal} die Gesamtkosten dafiir nicht
im Rahmen der unentgeltlichen Heilfirsorge Ubernommen werden konnten. Die

Versorgung mit Verblendkronen in Abweichung von den genehmigten Metallkronen flihre
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zu einem hoheren Mierfolgsrisiko durch den Verlust der Verblendungen. Dies kénne nur
durch kostenaufwendige Herausnahme des Zahnersatzes wieder behoben werden. Dem
heilfirsorgeberechtigten Soldaten kénne auch deshalb nicht das Recht eingeraumt
werden, durch privatrechtliche Vereinbarung mit dem Zahnarzt hdherwertige Leistungen
in Anspruch zu nehmen, weil dies zu einer Bevorzugung gegeniiber solchen Soldaten
fuhren wirde, die sich in bundeswehreigenen Einrichtungen behandeln lassen muften,
ohne dort die Mdoglichkeit zu haben, durch private Vereinbarung medizinisch nicht

notwendige, allein aus kosmetischen Griinden erwunschte Leistungen zu erhalten.

Der Klager beantragt,
das angefochtene Urteil zu andern und Berufung sowie Revision der Beigeladenen

zu 1 zurlickzuweisen.

Die Beigeladene zu 1 beantragt,
die angefochtenen Urteile zu andern, die Klage in vollem Umfang abzuweisen und

die Revision des Klagers zurlickzuweisen.

Die Beklagte stellt keinen Antrag; sie tritt im Gbrigen den Ausfihrungen des Klagers bei.

Der Senat entscheidet wegen Ausbleibens der Beteiligten im Termin nach Lage der Akten
(§ 126 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) in der Besetzung mit zwei Kassenzahnarzten als
ehrenamtlichen Richtern, weil die angefochtenen Bescheide von Verwaltungsstellen der
Beklagten erlassen worden sind, deren Zustandigkeit nicht streitig ist (vgl BSGE 70, 246
= SozR 3-2500 § 106 Nr 10). Die Zulassigkeit des Rechtswegs ist gemall § 17a Abs 5
Gerichtsverfassungsgesetz (idF durch Art2 des Gesetzes zur Neuregelung des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vom 17. Dezember 1990 - BGBI | 2809 -) nicht mehr
zu prufen, weil sie in der Vorinstanz nicht gertigt worden ist und das LSG sie ohne
Verfahrensverstol3 (vgl dazu BGHZ 120, 204) stillschweigend bejaht hat.

Die Revision des Klagers ist begriindet. Das Berufungsurteil ist zu andern und das

erstinstanzliche Urteil wiederherzustellen.

Zu Recht ist das Berufungsgericht allerdings - ohne dies anzusprechen- von der
Zulassigkeit der Berufung der Beigeladenen zu 1 ausgegangen. Dies ist im Revisi-
onsverfahren von Amts wegen zu prifen (BSGE 2, 225; 21, 292, 294 = SozR Nr 10 zu
§ 147 SGG). Die Zulassigkeit des Rechtsmittels eines Beigeladenen bedarf deshalb
naherer Prufung, weil sie von seiner rechtlichen Beschwer abhangt (so die neuere
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts <BSG>, vgl BSGE 69, 25, 30 = SozR 3-4100
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§ 116 Nr 1; BSGE 56, 45, 47 = SozR 2100 § 70 Nr 1; BSG SozR 3-1500 § 54 Nr 9; Urteil
des Senats vom 13. Januar 1993 - 14a/6 RKa 68/91 - SozR 3-2500 § 85 Nr 3). Hier ist die
Beigeladene zu 1 durch das Urteil des SG materiell beschwert gewesen, obwohl nur die
beklagte KZAV zur Zahlung der Vergitung an den Klager verurteilt worden ist. Die
Beigeladene zu 1 mite dies aber gegen sich in der Weise gelten lassen, daR sie dem
gegen sie gerichteten Vergitungsanspruch der Beklagten nicht mehr entgegenhalten
konnte, sie sei zur Zahlung nicht verpflichtet. Es handelt sich nicht um zwei unabhangig
nebeneinander stehende Rechtskreise, wie dies im Verhaltnis der KZAV einerseits zum
Honoraranspruch des Kassenzahnarztes und andererseits zum eigenen Anspruch auf die
Gesamtvergltung gegen die Krankenkassen (KKn) der Fall ist, auch wenn die
Gesamtvergltung nach Einzelleistungen berechnet wird (vgl BSGE 61, 19, 22 = SozR
2200 § 368 f Nr 11). Die Beigeladene zu 1 zahlt keine Gesamtvergitung mit befreiender
Wirkung an die Beklagte, die diese an die Zahnarzte nach Malgabe eines
Honorarverteilungsmalfistabes verteilt (vgl dazu BSG SozR Nr 31 zu § 75 SGG), sondern
vergutet die vom jeweiligen Zahnarzt Uber die Beklagte abgerechneten konkreten
Leistungen. Die Entscheidung uber die Vergutungsfrage kann unter den Beteiligten aus
Grinden des materiellen Rechts nur einheitlich getroffen werden. Folgerichtig war die
Bundesrepublik Deutschland notwendig gemaR § 75 Abs 2 SGG - und nicht nur nach § 75
Abs 1 SGG, wie das SG angenommen hat - beizuladen. Auf die Rechtsmittelbefugnis der

Beigeladenen zu 1 wirkt sich der Rechtsirrtum des SG nicht aus.

Das SG hat auf die Klage zutreffend die angefochtenen Bescheide aufgehoben, mit
denen der vorlaufige Honorarbescheid berichtigt und das Honorarkonto des Klagers
entsprechend belastet worden ist. Der Klager hat den Bescheid, mit dem sein
Widerspruch zurtickgewiesen worden ist, rechtzeitig angefochten. Auch die Zulassigkeit
der Klage ist - wie die der Berufung - im Revisionsverfahren von Amts wegen zu prifen
(BSGE 10, 218, 219; 42, 212, 215 = SozR 1500 § 131 Nr 3). Der Klager hat allerdings die
in §87 SGG vorgeschriebene Frist von einem Monat nach Zustellung des
Widerspruchsbescheides versaumt. Der im Widerspruchsbescheid enthaltene Zusatz,
dall die Mitteilung der Widerspruchsstelle solange ausgesetzt werde, bis eine
Stellungnahme der Wehrbereichsverwaltung zur Frage der Vergitung im Kulanzwege
vorliege, hat den Lauf der Klagefrist nicht verhindert, weil die Zustellung tatsachlich erfolgt
ist. Durch die andersartige Bescheidung konnte weder der Lauf der Frist hinausgezogert
noch die Klagefrist durch die Widerspruchsstelle verlangert werden (Gegenschlul® aus
§65 SGG; vgl dazu Meyer-Ladewig, SGG, 5.Aufl, §87 RdNr7). Die
Rechtsmittelbelehrung war aber nicht klar und eindeutig und damit iS des § 66 Abs 2
SGG unrichtig. Durch den in dem Widerspruchsbescheid enthaltenen Hinweis konnte der
Klager zu Recht der Auffassung sein, die Frist zur Erhebung der Klage beginne
abweichend von der am Ende des Bescheides hinzugefiigten, dem Gesetz
entsprechenden Rechtsmittelbelehrung erst nach Vorliegen der Stellungnahme der

Wehrbereichsverwaltung. Das hat zur Folge, dal die Klage gegen den
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Widerspruchsbescheid noch innerhalb eines Jahres nach Zustellung erhoben werden

konnte. Diese Frist hat der Klager eingehalten.

Die Beklagte durfte die Ricknahme des Honorarbescheids und die Erstattung ebenso
hoheitlich regeln wie die Festsetzung des Honorars, auch soweit es - wie hier - nicht auf
einer Teilnahme an der kassenzahnarztlichen (ab Januar 1993: vertragszahnarzlichen)
Versorgung beruht. Die Rechtsgrundlage dafir findet sich in §368n Abs 2 Satz 4
Reichsversicherungsordnung (RVO) aF, wonach die KZAVen auch die Versorgung von
Personen sicherzustellen haben, die aufgrund dienstrechtlicher Vorschriften UGber die
Gewahrung von Heilfirsorge einen Anspruch auf unentgeltliche &arztliche Versorgung
haben, soweit die Erfillung dieses Anspruchs nicht auf andere Weise gewahrleistet ist.
Eine inhaltsgleiche Regelung trifft seit dem 1.Januar 1989 §75 Abs3 Satz1
Sozialgesetzbuch - Fiinftes Buch - (SGB V). Zu dem betroffenen Personenkreis gehoéren
auch Berufssoldaten, die nach § 30 Abs 1 Soldatengesetz (SG) iVm §§ 1 Abs 1 Nr 3, 69
Abs 2 Satz 1 Bundesbesoldungsgesetz (BBesG) Anspruch auf unentgeltliche truppen-
arztliche Versorgung haben. Mit diesem Sicherstellungsauftrag ist den Kassenarztlichen
Vereinigungen (KAV) nicht naher vorgegeben, in welcher Weise die Aufgaben erfiillt
werden (vgl BVerfGE 62, 354 = SozR 2200 § 368n Nr 25). Nur hinsichtlich der Vergltung
der arztlichen Leistungen hat der Gesetzgeber die Ortskrankenkassensatze (§ 368n
Abs 2 Satz 4 Halbsatz2 RVO aF) bzw ab 1. Januar 1989 die Ersatzkassensatze (§ 75
Abs 3 Satz 2 SGB V) fur maftgebend erklart. Aus dem Zusammenhang der Vorschriften
mit dem allgemeinen Sicherstellungsauftrag der KAV im Rahmen der kassenérztlichen
bzw vertragsarztlichen Versorgung ergibt sich jedoch mit hinreichender Deutlichkeit, dafl
der Gesetzgeber die KAV ermé&chtigt hat, in dhnlicher Weise die Versorgung der Heilfiir-
sorgeberechtigten durch ihre Mitglieder sicherzustellen. Das reicht auch ohne aus-
drickliche Regelung aus, um ihre Befugnis zu begrinden, hoheitlich durch Verwal-
tungsakt zu handeln (vgl dazu Kopp, VWGO, 9. Aufl 1992, § 42 RdNr 10).

Die angefochtenen Bescheide sind rechtswidrig, soweit sie dem Klager das Honorar fiir
die im Rahmen des genehmigten Heil- und Kostenplans erbrachten Leistungen versagen,
wie das SG zu Recht erkannt hat. Der Klager hat durch das Abweichen vom genehmigten
Plan weder jeglichen Honoraranspruch verloren, wie die Beigeladene zu 1 meint, noch nur
Anspruch auf Vergutung fir die Eingliederung derjenigen Kronen und Briickenglieder, die
genau entsprechend dem Plan hergestellt und eingegliedert worden sind, wie vom
Berufungsgericht zugesprochen. Die Abweichung von der Genehmigung, die in der auf
Patientenwunsch erfolgten zusatzlichen Verblendung von Kronen und Briickengliedern
liegt, hat nur zur Folge, dall die dadurch entstandenen Mehrkosten von der Beigeladenen
zu 1 nicht zu Ubernehmen sind. Diese Mehrkosten hat der Beigeladene zu 2 bezahlt und

sind hier aulRer Streit.
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Uber Gegenstand und Umfang der A&rztlichen Versorgung im Rahmen der freien
Heilflirsorge sowie den Inhalt von Vertrdgen bestehen keine gesetzlichen Vorschriften wie
etwa in §72 Abs2 SGBV, wonach die Versorgung so zu regeln ist, dal eine
ausreichende, zweckmafige und wirtschaftliche Versorgung der Versicherten unter
Berucksichtigung des allgemein anerkannten Standes der medizinischen Erkenntnisse
gewahrleistet ist. Der Bundesminister der Verteidigung hat die truppenéarztliche
Versorgung aufgrund der Ermachtigung in §69 Abs 4 BBesG durch allgemeine
Verwaltungsvorschriften (VV) im Einvernehmen mit dem Bundesminister des Innern und
dem Bundesminister der Finanzen geregelt (in der hier einschlagigen Fassung vom
3. Mérz 1986, VMBI 1986, 119). Nach Nr 8 VV umfallt die zahnarztliche Behandlung ua
die Behandlung von Zahn-, Mund- und Kieferkrankheiten einschlief3lich der
zahnarztlich-prothetischen Behandlung. Sie wird nach besonderen Bestimmungen
entweder in zahnarztlichen Behandlungseinrichtungen der Bundeswehr oder - sofern
Soldaten durch den zustandigen Truppenarzt Gberwiesen werden - nach MalRgabe dieser
Bestimmungen durch Zahnarzte auBerhalb der Bundeswehr durchgefiihrt. Berufssoldaten
und Soldaten auf Zeit wird zahnéarztlich-prothetische Behandlung gewahrt, um die
Funktionstiichtigkeit des Kauorgans herbeizufiihren oder ihre Beeintrachtigung zu
verhindern. Nahere Einzelheiten hat der BMV in nicht veréffentlichten Richtlinien geregelt
(ZDv 60/7 vom 1. Juni 1987, Kapitel 8 "zahnarztliche Behandlung"). Hinsichtlich der Ver-
sorgung mit Verblendkronen stimmen sie mit den Nrn20 und 7 Satz2 der Zahn-
ersatzrichtlinien im vertragszahnarztlichen Bereich vom 25. Oktober 1977 (BAnz 230 vom

9. Dezember 1977) Uberein. Dem entsprach der genehmigte Heil- und Kostenplan.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts kann die Beklagte die Honorarbe-
richtigung nicht auf Nr 8 Abs 3 VV stltzen, der folgenden Wortlaut hat:

"Die Versorgung mit Einlagefilllungen oder Einzelkronen, die
zahnarztlich-prothetische Behandlung ..., bedurfen - soweit nichts Abweichendes
angeordnet wird - der vorherigen Zustimmung des fir die Entscheidung zu-
stédndigen Sanitatsoffiziers." ... "Die Genehmigung ist hinfallig, wenn die
Behandlung in anderer als der genehmigten Form durchgefiihrt wird. Kosten hierfir
werden in diesem Falle nicht auf Heilfirsorgemittel Gbernommen, sie sind auch
nicht beihilfefahig. Dasselbe gilt fir Kosten, die den genehmigten Umfang
Uberschreiten.”

Die allgemeinen VV zu § 69 Abs 2 BBesG und die weiter dazu erlassenen Richtlinien des
BMV sind fur den Klager nicht unmittelbar verbindlich. Als VV, die den Anspruch des
Soldaten auf freie Heilfirsorge konkretisieren, entfalten sie gegentber dem nicht in einem
Dienstverhaltnis zur Bundeswehr stehenden Zahnarzt keine unmittelbare Rechtswirkung,
weil es ihnen insoweit am Rechtsnormcharakter mangelt. Es bedarf dazu keiner
Entscheidung des Meinungsstreits, ob und unter welchen Voraussetzungen VV lberhaupt
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Rechtsnormcharakter zukommen kann (vgl dazu Achterberg, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 2. Aufl 1986, RdNr52; Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht,
6. Aufl 1988, 14, RdNr16; Ossenbihl in Erichsen/Martens, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8. Aufl 1988, § 7 IV 4; BSG SozR Nr5 zu § 5 VwZG; BVerwGE 72,
300, 320; BVerwG NJW 1993, 2065). Soweit VV ausnahmsweise Rechtsnormcharakter
zuerkannt wird, beschrankt er sich auf den jeweiligen Funktionsbereich und den Rahmen
der gesetzlichen Ermachtigung (so Achterberg und Ossenbiihl aaO; vgl zur Verbindlich-
keit der ebenfalls als allgemeine VV erlassenen Beihilfevorschriften des Bundes BVerfG
ZBR 1978, 37; Schnellenbach, Beamtenrecht in der Praxis, 2. Aufl 1987, S 121). Die
gesetzliche Erméachtigung zum ErlaB von VV bezieht sich allein darauf, den
Heilflrsorgeanspruch des Soldaten naher zu regeln. Unmittelbare Rechtswirkung kénnen

sie somit allenfalls gegentber dem Soldaten entfalten.

Nach der fur den Anspruch des Soldaten auf Heilflrsorge getroffenen Regelung kann der
Soldat aus kosmetischen Grinden erwilnschte Verblendkronen im Rahmen einer
prothetischen Versorgung nur unter Verzicht auf Leistungen der freien Heilfirsorge
erhalten, da eine isolierte nachtragliche Anbringung der Verblendung aus technischen
Griinden ausscheidet. Eine Erneuerung der Kronen bzw Briicken unter Ausnutzung der
durchgefiihrten Praparation der Zahne, aber unter Entfernung des schon eingegliederten
Zahnersatzes, kommt aus wirtschaftlichen Griinden und auch wegen der Belastung des
Patienten ernstlich nicht in Betracht. Ob eine solche Regelung mit den hinter den
Grundrechten stehenden objektiven Rechtswerten oder gar mit dem Leitbild des
mindigen Staatsbirgers in Uniform zu vereinbaren ist, hat der Senat nicht zu
entscheiden. Zu entscheiden ist lediglich daruber, ob der Kassenzahnarzt in Ansehung
der gesetzlichen Verpflichtung der KZAVen, die Versorgung von Personen
sicherzustellen, die aufgrund dienstrechtlicher Vorschriften einen Anspruch auf
Heilfirsorge haben (§ 368n RVO, § 75 Abs 3 SGB V), an die Richtlinien auch dann
gebunden ist, wenn sich ein Wille der KZAV nicht feststellen I1&Rt, die Richtlinien auch
insoweit in eine von der KZAV allein oder mit dem BMV gemeinsam verantwortete

Regelung aufzunehmen.

Die Vorinstanzen haben Ubereinstimmend angenommen, die Verbindlichkeit der
Richtlinien gegeniiber dem Zahnarzt beruhe darauf, dal’ sie Vertragsinhalt der zwischen
der Beklagten und dem BMV abgeschlossenen Vertrdge geworden seien, die der
behandelnde Zahnarzt mit der Annahme des Behandlungsscheins der Bundeswehr als fiir
sich verbindlich anerkannt habe. Das Bestehen und der Inhalt von vertraglichen
Vereinbarungen ist indessen nicht festgestellt worden, so dal} die Revisionsinstanz weder
aus dem Gesichtspunkt der Bindung an Tatsachenfeststellungen (§ 163 SGG) noch
wegen der Bindung an die Auslegung landesrechtlicher Vorschriften durch das
Berufungsgericht (§ 162 SGG) davon auszugehen hat. Tatsachlich haben die Beteiligten
schon in den Tatsacheninstanzen wie auch im Revisionsverfahren Ubereinstimmend
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vorgetragen, dald vertragliche Vereinbarungen auf Bundesebene oder mit den einzelnen
KZAVen seit 1977 nicht mehr zustande gekommen sind. Die Verbindlichkeit der
Richtlinien fir den Zahnarzt 1a3t sich danach auch nicht auf seine, in allen Satzungen der
KZAVen enthaltene, vom Gesetz vorgeschriebene Verpflichtung stiitzen, die
abgeschlossenen Vertrage einzuhalten und die dazu erlassenen Richtlinien zu beachten
(§ 81 Abs 3 SGB V; §§ 368m Abs 2, 368p Abs 3 RVO aF); mit den Richtlinien sind nur

solche der Bundesausschisse der Zahnarzte und KKn gemeint.

Die Beklagte hat den gesetzlichen Sicherstellungsauftrag nach ihrer Darstellung so
ausgefuhrt, dald sie ihre Mitglieder auf die MOoglichkeit, Bundeswehrangehdrige zu
behandeln, hinweist, und ihnen die Richtlinien des BMV zur Beachtung Ubersendet bzw
bei der erstmaligen Kassenzulassung mit den sonstigen Unterlagen aushandigt. Ob so
auch gegenuber dem Klager verfahren worden ist, ist in der Tatsacheninstanz nicht
festgestellt worden. Die Nachholung solcher Feststellungen ist aber nicht erforderlich, weil
auch bei Unterstellung dieser Verfahrensweise dem Klager der Inhalt der Richtlinien nicht

mit der Folge des Verglutungsausschlusses entgegengehalten werden kann.

Die Verbindlichkeit der Richtlinien kann nicht darauf beruhen, dal} sich der Zahnarzt mit
der Annahme des Behandlungsscheins ihrem jeweiligen Regelungsinhalt "unterwirft". Da
der BMV gegenlber dem Zahnarzt nicht hoheitlich zu handeln berechtigt ist, kAme ein
Verbindlichwerden der Richtlinien nur bei Annahme eines Vertragsabschlusses zwischen
dem Zahnarzt und dem BMV in Betracht, vergleichbar dem Abschlul} eines
zivilrechtlichen Vertrages unter Zugrundelegung allgemeiner Geschaftsbedingungen. Fir
ein hier anzunehmendes 6ffentlich-rechtliches Vertragsverhaltnis, das Art und Umfang der
zahnarztlichen Versorgung von Bundeswehrangehdrigen durch frei praktizierende
Zahnarzte regelt, besteht indessen kein Raum, weil der Gesetzgeber die Sicherstellung
der arztlichen Versorgung der Heilflirsorgeberechtigten den KZAVen (bertragen hat.
Mangels einer Umsetzung der Richtlinien des BMV in autonomes Satzungsrecht lief3e
sich ihre Verbindlichkeit fir den Zahnarzt nur damit begriinden, dal sie Inhalt des die
Teilnahme an der Versorgung der heilfirsorgeberechtigten Personen regelnden
Verwaltungsaktes geworden sind. Soweit die Bekanntgabe der Richtlinien durch
Rundschreiben erfolgt ist, kdnnte es sich rechtlich um ein Bindel von Einzelverfigungen
(Stelkens/Bonk/Leonhardt, Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl 1990, § 35 RdNr 168)
bzw eine Sammelverfugung (Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht I, 9. Aufl 1974, § 45 Il ¢ 2)
oder auch Allgemeinverfigung (vgl die Legaldefiniton in §31 Satz2
Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren - <SGB X>) handeln. Aber auch dann lie3e sich
ihre Verbindlichkeit nicht damit begriinden, dal® der Zahnarzt die Behandlung von
Bundeswehrsoldaten freiwillig Ubernimmt und sich damit den Richtlinien als
"Teilnahmebedingungen" unterwirft. Die Freiwilligkeit der Ubernahme der Behandlung ist
allein kein ausreichender Grund, dem Zahnarzt Verpflichtungen jedweder Art

aufzuerlegen. Entgegen einer friher vertretenen Auffassung ist heute anerkannt, daf}
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auch sog mitwirkungsbedirftige Verwaltungsakte (friher: Verwaltungsakte auf
Unterwerfung) einer ausreichenden gesetzlichen Erméachtigungsgrundlage bedurfen (vgl
BSGE 69, 221, 223 = SozR 3-1300 § 50 Nr 11; Kirchhof, DVBI 1985, 651, 654; Renck,
JuS 1971, 77, 80). Die Freiwilligkeit der Behandlung ist auch keine Rechtfertigung dafir,
dem Zahnarzt durch pauschale Verweisungen auf Richtlinien des BMV Verpflichtungen
aufzuerlegen und Rechtsfolgen daran zu knilpfen, die von dem des
Vertragszahnarztrechts deutlich abweichen und mit denen er ohne deutlichen Hinweis
nicht zu rechnen braucht.

Es bedarf hier keiner abschlieBenden Stellungnahme dazu, inwieweit die Beklagte
berechtigt sein kann, den ihr erteilten Sicherstellungsauftrag durch pauschale Ver-
weisungen auf Richtlinien des BMV zu erflllen. Fir eine solche Verweisung mag
sprechen, dal® es in erster Linie um die Erfiillung des gesetzlichen Anspruchs des
Heilfursorgeberechtigten geht, den ndher zu regeln der BMV befugt ist und wonach sich
der arztliche Behandlungsauftrag - wie auch im Vertragsarztrecht - auszurichten hat. Das
Bestimmtheitsgebot des § 33 Abs 1 SGB X untersagt auch nicht generell Bezugnahmen
oder Hinweise auf dem Betroffenen bekannte Unterlagen, um den Inhalt eines
Verwaltungsaktes zu ergadnzen (vgl Stelkens/Bonk/Leonhardt, § 37 RdNr6 bzgl
technischer Regelwerke). Der Regelungswille und die Verantwortung flir den

Regelungsinhalt missen aber deutlich erkennbar bleiben.

Der Hinweis auf die Richtlinien des BMV bei der Regelung der Teilnahme an der
zahnarztlichen Versorgung der Heilflirsorgeberechtigten lafkt nicht erkennen, dafl3 die
Beklagte kraft eigenen Regelungswillens es abweichend vom Vertragszahnarztrecht dem
Zahnarzt untersagen wollte, mit Bundeswehrsoldaten privatrechtliche Vereinbarungen
Uber Zusatzleistungen zu treffen, wie es die Richtlinien des BMV vorsehen; der Versuch
der Beklagten vor dem Prozef3, durch Verhandlungen mit dem BMV die Sache im Sinne
des Klagers zu regeln, wie auch ihr Verhalten im Prozel3, wo sie keine Antrage stellte,
sprechen eher fir das Gegenteil. Durch die Inanspruchnahme frei praktizierender Arzte
fur die Versorgung der HeilfUrsorgeberechtigten wird das durch das Grundgesetz
verblrgte Recht der Berufsfreiheit (Art 12 Grundgesetz <GG>) tangiert, was eine
unbesehene Ubertragung der fiir Soldaten, die in einem besonderen Gewaltverhaltnis
stehen, geltenden Regeln auf die Arzte verbietet. Nach Art 12 Abs 1 Satz 2 GG kann die
Berufsausibung nur durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes geregelt werden. An
einer ausdricklichen und bestimmten normativen Regelung, dall es dem Zahnarzt nicht
erlaubt ist, von dem genehmigten Heil- und Kostenplan abzuweichen und Vereinbarungen
Uber zusatzliche Leistungen zu treffen, fehlt es hier, wie bereits dargelegt. Das Fehlen
einer solchen Regelung bedeutet zwar noch nicht, dal} eine die Berufsauslbung
einschrankende Verwaltungsentscheidung den Anforderungen des Art 12 Abs 1 Satz 2
GG nicht genlgt. Auch aus einer Gesamtregelung kann sich unter Berucksichtigung ihrer
Auslegung in Rechtsprechung und Schrifttum eine hinreichend erkennbare und

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law

11 -



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-11 -

bestimmte, den Anforderungen des Gesetzesvorbehalts geniligende Regelung der
Berufsausubung ergeben (vgl BVerfGE 37, 67, 77). Es kann offenbleiben, ob der durch
§ 368n Abs 2 Satz 4 RVO aF erteilte Sicherstellungsauftrag eine hinreichende Grundlage
fur eine solche Einschrankung der Berufsausubungsfreiheit abgeben kénnte. Die von der
Beklagten getroffene Regelung mii3te dann aber erkennen und nachvollziehen lassen,
dald sie zur Durchfiihrung des Sicherstellungsauftrages den Zahnarzt aus besonderen
Grinden Beschrankungen der Berufsausibung unterwerfen will, die das
Vertragszahnarztrecht nicht kennt. Zwar ist auch dort vorgesehen, vor Durchfiihrung einer
zahnprothetischen Versorgung einen Heil- und Kostenplan aufzustellen und durch die
Kasse genehmigen zu lassen (vgl Anlage 12 zum Bundesmantelvertrag-Zahnarzte und
§ 9 Nr 6 Ersatzkassenvertrag-Zahnarzte). Ein Abweichen von der Genehmigung hat aber
nicht ohne weiteres zur Folge, dal der Zahnarzt jeglichen Vergitungsanspruch verliert
(vgl dazu BSG SozSich 1987, 62 = Ersatzkasse 1988, 472 = KVRS A-9400/5, wo die
Frage offengelassen worden ist). Jedenfalls ist es dem Vertragszahnarzt erlaubt, durch
schriftliche Vereinbarung mit dem Versicherten Uber den genehmigten Heil- und
Kostenplan hinaus Leistungen zu erbringen und insoweit privat zu liquidieren, im Gbrigen
aber Uber seine KZAV abzurechnen (vgl hierzu § 30 Abs 6 SGBV in der vor dem
1. Januar 1993 geltenden Fassung; ferner Liebold/Raff/Wissing, Kommentar zum
Bema-Z, 11l 404).

Aus der pauschalen Verweisung auf die Richtlinien des BMV a3t sich eine Abwagung
zwischen dem Recht auf freie Berufsausibung und berechtigten Interessen des
Gemeinwohls nicht entnehmen. Auf eine ndhere Abwagung kénnte allenfalls dann
verzichtet werden, wenn die Erforderlichkeit und Sachgerechtigkeit der Regelung auf der
Hand lage. Das ist aber nicht der Fall. Insbesondere folgt der Senat nicht der Auffassung
der Beigeladenen zu 1, diese Regelung sei aus Griinden der Gleichbehandlung mit
solchen Soldaten erforderlich, die sich in bundeswehreigenen Einrichtungen behandeln
lassen und keine Mdglichkeit haben, durch privatrechtliche Vereinbarungen Uber das
medizinisch gebotene Mal hinaus, allein aus asthetischen Griinden gewilinschte
Leistungen zu erhalten. Diese Auffassung unterstellt die soldatenrechtliche Zulassigkeit
der Beschrankung des Heilbehandlungsanspruchs bei Leistungen, die unter
Friedensbedingungen erbracht werden und bei denen durch die aus asthetischen
Grinden gewiinschten Zusatzleistungen nur zusatzliche Laborleistungen anfallen, die in
der Regel durch gewerbliche Laboratorien erbracht werden. Es erscheint nicht
offensichtlich unmdglich, solchen Sonderwiinschen auch bei einer Behandlung in
bundeswehreigenen Einrichtungen Rechnung zu tragen. Selbst bei unterstellter
soldatenrechtlicher Zulassigkeit der Regelung folgt daraus aber noch nicht, dal® die
Berufsfreiheit des frei praktizierenden Zahnarztes in jedem Fall hinter dem Grundsatz der
Gleichbehandlung aller Soldaten zurlicktreten mufte.

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law

12 -



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-12-

Wie zu entscheiden ware, wenn die Beklagte durch eine dem Gesetzesvorbehalt in Art 12
GG genlgende normative Regelung oder zumindest durch eine nachvollziehbar
begriindete Einzelfallentscheidung dem Klager die hier umstrittene Einschrankung
auferlegt hatte, kann ebenfalls offenbleiben. Dann wéare mdglicherweise der bei der
Berufsregelung gegebene Gestaltungsspielraum der Selbstverwaltungskorperschaft zu
respektieren (vgl dazu auch BVerfGE 54, 224, 234 f).

Bei entsprechender Anwendung vertragszahnarztlicher Regelungen kénnte dem Klager
die Vergltung nicht verweigert werden. Der Senat folgt nicht der Auffassung der
Beigeladenen zu 1, dall die zusatzlich angefertigten Verblendungen im hinteren
Kieferbereich zu einer andersartigen zahnarztlichen Versorgung gefiihrt haben, die von
der erteilten Genehmigung ihrer Art nicht mehr gedeckt ist und - so ist wohl zu folgern -
auch nicht teilweise "genehmigungsfahig" gewesen ware. Die Ausfiihrungen der
Beigeladenen zu 1 zur geringeren Haltbarkeit von Verblendkronen im Vergleich zu reinen
Metallkronen Uberzeugen schon deshalb nicht, weil die eigenen Richtlinien die
Versorgung mit Verblendkronen vorsehen und eine solche Versorgung fur den
Frontzahnbereich auch genehmigt worden ist. Selbst wenn eine geringere Haltbarkeit der
Verblendkronen unterstellt wird, sind die vom Klager uber den genehmigten Umfang
hinaus ausgefiihrten Verblendungen nicht geeignet, die gesamte zahnprothetische
Versorgung wegen einer unvertretbaren Erhéhung des MiRerfolgsrisikos als
unwirtschaftlich anzusehen. Das ebenfalls unter dem Wirtschaftlichkeitsgebot stehende
Vertragszahnarztrecht 14t solche Zusatzleistungen durch privatrechtliche Vereinbarung
ohne weiteres zu. Der Senat folgt deshalb auch nicht der Meinung des Berufungsgerichts,
dal} jedenfalls bzgl der einzelnen Kronen und Briickenglieder, die abweichend vom
Behandlungsplan mit einer Verblendung versehen worden sind, es sich nicht nur um blo-
Ren Mehraufwand, sondern um eine andersartige Leistungserbringung handele. Die
Gebuhrenpositionen im einheitlichen Bewertungsmalstab flir Kassenzahnarzte (Bema-2)

unterscheiden nicht danach, ob MetallguRkronen oder Verblendkronen angebracht

werden, sondern nach der Praparation des Zahnes (Nr 20a bis ¢ Gebuhrentarif C). Die
héheren Kosten der Verblendkrone beruhen allein auf dem héheren Laboraufwand. Fur
die Bewertung, ob eine andersartige zahnarztliche Leistung vorliegt, ist die Funktion des
geplanten und des ausgefiihrten Zahnersatzes entscheidend. Diese ist hier identisch

geblieben. Die Abweichungen haben nur kosmetische Bedeutung.
Die Revision der Beigeladenen zu 1 ist zwar ebenso wie die Berufung zulassig; aus der
Begrundetheit der Revision des Klagers folgt jedoch, dal® die Revision der Beigeladenen

zu 1 unbegrundet ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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