BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 14a/6 RKa 6/90

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozeflbevollmachtigter: .........cccccceiiiiiiiiiiieeee, ,

gegen
Kassenzahnarztliche Vereinigung Schleswig-Holstein,
Kiel 1, Westring 498,

Beklagte und Revisionsklagerin,

Prozellbevollmachtigte: ........ccccoeveiiiiiiiiiiieeeee ,

beigeladen:

1) Deutsche Angestellten-Krankenkasse,
Hamburg 1, Steindamm 98-106,

Revisionsklagerin,
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3) Verband der Angestellten-Krankenkassen eV,
Siegburg, Frankfurter Stral3e 84,

Revisionsklager,

4) Verband der Arbeiter-Ersatzkassen eV,
Siegburg, Frankfurter Stralte 84,

5) Kassenzahnarztliche Bundesvereinigung,

Koln, Universitatsstrafie 73,

Bevollmachtigter:  Dr. Thomas Muschallik,
ebenda.

Der 14a Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mundliche Verhandlung vom 20. Mai
1992 durch den Vorsitzenden Richter Schneider-Danwitz die RichterDr.Lada
geundDr. Ud s chin gsowie die ehrenamtlichen Richter Drr Hasselku R und Dr. L
ichtblau fir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Beklagten und der Beigeladenen zu 1) und 3) wird das Urteil des

Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 14. November 1989 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu erneuter Verhandlung und Entscheidung an das

Schleswig-Holsteinische Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grinde:

Der Klager ist als Zahnarzt am Zahnarzt-Ersatzkassenvertrag (EKV-Zahnarzte) beteiligt.
Im Jahre 1984 begab sich die Beigeladene zu 2), die bei der Beigeladenen zu 1)
krankenversichert ist, in seine Behandlung. Der Klager fiihrte aufgrund eines von der
Krankenkasse (KK) genehmigten Heil- und Kostenplanes, der auch funktionsanalytische
und funktionstherapeutische Malknahmen sowie eine Parodontosebehandlung vorsah, die
Behandlung durch und versorgte die Versicherte mit Zahnersatz, den er aber nur
provisorisch  eingliederte.  Dafiir rechnete er gegeniber der beklagten
Kassenzahnarztlichen Vereinigung (KZAV) 442,89 DM fiir den Parodontalstatus sowie
weitere 8.527,05 DM als Kassenanteil fir die prothetische Versorgung ab. Weil die
Versicherte Beschwerden mit dem Zahnersatz hatte, filhrte der Klager verschiedene
Nachbehandlungen durch, bis weitere Behandlungen von der Versicherten abgelehnt
wurden. Die beigeladene KK kam nach Einholung von zwei zahnarztlichen Gutachten zu
der Auffassung, dal® der Klager gegen die vertraglichen Richtlinien Uber die Versorgung
mit Zahnersatz verstolen habe, indem er kranke und nichterhaltungswirdige Zahne
prothetisch versorgt, die Parodontosebehandlung nicht ordnungsgemaf durchgefiihrt und
seine Leistungen bereits vor ihrem endgultigen Abschluf® abgerechnet habe. In Hohe des
gezahlten Honorars zuzlglich der Gutachtergebihren von 308,-- DM machte die KK
gegenuber der Beklagten einen Regreflanspruch geltend. Der Vorstand der Beklagten
erkannte diesen Anspruch als berechtigt an und belastete das Abrechnungskonto des
Klagers in entsprechender Hohe (Bescheid vom 30. April 1986; Widerspruchsbescheid
vom 6. November 1986). In den Vorinstanzen hatte der Klager Erfolg (Urteil des
Sozialgerichts <SG> vom 7. Oktober 1987; Urteil des Landessozialgerichts <LSG> vom
14. November 1989). Das LSG hat sich der Auffassung des SG angeschlossen, dald der
EKV-Zahnarzte keine Rechtsgrundlage far die Durchsetzung von
Schadensersatzanspriichen wegen vertragswidriger Behandlung abgebe. Soweit der
Klager seine Leistungen vertragswidrig vor Abschlufd der Behandlung abgerechnet habe,
seien zu einer Honorarberichtigung nicht der Vorstand und die Widerspruchsstelle der

Beklagten, sondern allenfalls die Prifungsgremien befugt gewesen.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision wenden sich die Beklagte sowie die Beigeladene
zu 1) und der Beigeladene zu 3) (Ersatzkassenverband) gegen die Rechtsansicht des
LSG, da der EKV-Zahnarzte keine Grundlage fur einen Schadensersatzanspruch gegen
den Zahnarzt wegen fehlerhafter Behandlung abgebe. Ein solcher Schadens-
ersatzanspruch ergebe sich vielmehr aus dem Sinnzusammenhang des Vertrages. Fir
seine Geltendmachung gegeniber dem Zahnarzt sei der Vorstand als allgemeine

Vertragsinstanz ~ zustandig. Wegen der im Gutachterverfahren festgestellten
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Behandlungsfehler sei der Klager deshalb zu Recht auf Schadensersatz in Anspruch

genommen und sein Konto entsprechend belastet worden.

Die Beklagte und die Beigeladene zu 1) beantragen,
unter Aufthebung der Urteile des LSG und des SG die Klage abzuweisen,
hilfsweise, unter Aufhebung des angefochtenen Urteils den Rechtsstreit an die

Vorinstanz zurickzuverweisen.

Der Beigeladene zu 3) beantragt sinngemaf,

unter Aufhebung der angefochtenen Urteile die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revisionen zurlickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Weiterhin vertritt er die Auffassung, die
angefochtenen Bescheide seien schon deshalb aufzuheben, weil sie unzureichend
begriindet seien. Die Beklagte habe sich in den angefochtenen Bescheiden nicht mit den
widerstreitenden Gutachten auseinandergesetzt, die jedenfalls zum Teil zu dem Ergebnis
gekommen seien, dall ein Behandlungsfehler nicht vorliege. Weil es sich bei der
Schadensersatzforderung um eine Ermessensentscheidung handele, kénne die
Begriindung im Klageverfahren nicht mehr nachgeschoben werden. Selbst wenn die
Behandlung fehlerhaft gewesen sei, was nach wie vor bestritten werde, konne
Schadensersatz jedenfalls nicht in der Form verlangt werden, da® das Honorar zurtickge-
fordert werde. Bei der prothetischen Behandlung handele es sich im Ubrigen gegenuber
dem Versicherten um einen Werkvertrag, so dal vor der Geltendmachung von
Schadensersatzansprichen dem Zahnarzt Gelegenheit zur Nachbesserung eingerdumt

werden musse.

Die Beigeladene zu 5) (Kassenzahnarztliche Bundesvereinigung) stellt keinen Antrag und
nimmt zur Frage der Vertragsverletzung keine Stellung, schlief3t sich aber im Ubrigen
hinsichtlich der Vertragsgrundlage far die Geltendmachung von
Schadensersatzansprichen der Rechtsauffassung der Revisionskldger an. Die

Beigeladenen 2) und 4) haben keine Auerung abgegeben.

Die Revisionen sind im Sinne der Zurtickverweisung des Rechtsstreits an die Vorinstanz

begrindet.
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Der Senat entscheidet in Ubereinstimmung mit den Vorinstanzen in der Besetzung mit
zwei ehrenamtlichen Richtern aus den Kreisen der Kassenzahnarzte. Es handelt sich um
eine Angelegenheit der Kassenzahnarzte iS des § 12 Abs 3 Satz 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG), nicht um eine Angelegenheit des Kassenzahnarztrechts iS des § 12
Abs 3 Satz 1 SGG.

Bei der Frage, ob es sich um eine Angelegenheit der Kassen(zahn)arzte handelt, mit der
Folge, daR beide ehrenamtlichen Richter aus dem Kreise der Kassen(zahn)arzte
heranzuziehen sind, oder um eine Angelegenheit des Kassen(zahn)arztrechts, mit der
Folge, dal® je ein ehrenamtlicher Richter aus den Kreisen der Krankenkassen und der
Kassen(zahn)arzte mitwirkt (sog paritatische oder gemischte Besetzung), stellt die
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) in erster Linie darauf ab, wie die
Verwaltungsstelle, welche die in dem Rechtsstreit angefochtene
Verwaltungsentscheidung getroffen hat, zusammengesetzt ist (BSGE 67, 256, 257
= SozR 3-2500 § 92 Nr 1). Nur wenn die zustandige Verwaltungsstelle zwar feststeht,
aber gerade ihre richtige Besetzung streitig ist, ist die Richterbank paritatisch zu besetzen
(BSGE aa0). Die angegriffenen Bescheide sind von Organen der kassenzahnarztlichen
Selbstverwaltung erlassen worden, deren Besetzung hier nicht streitig ist. Streitig kdnnte
allenfalls sein, ob - wie das LSG angenommen hat - fir einen Anspruch auf Honorar-
rickforderung wegen der vorzeitigen Abrechnung nicht der Vorstand und die Wider-
spruchsstelle der Beklagten, sondern die Prifungsgremien zustandig sind. Aber auch
diese waren fur Quartale bis Ende 1988 rechtmafig allein mit Kassenzahnarzten besetzt
(BSG Urteil vom 8. April 1992 - 6 RKa 27/90 - zur Veroffentlichung vorgesehen) und in die
behdrdliche Struktur der Beklagten eingegliedert (vgl § 13 Abs 2 EKV-Zahnarzte).
Dementsprechend hat auch der 6. Senat des BSG in seinem Urteil vom 16. Januar 1991
zum Schadensersatzanspruch einer Ersatzkasse wegen Mangel bei der prothetischen
Versorgung ohne Erdrterung der Besetzungsfrage in der Besetzung mit zwei Kassen-
zahnarzten entschieden (BSG SozR 3-5555 § 12 Nr 2).

Die angefochtenen Bescheide kdénnen rechtmalig sein, was aufgrund der bisher
festgestellten Tatsachen noch nicht abschlieRend entschieden werden kann. Entgegen
der Rechtsauffassung des LSG war die Beklagte fir die Entscheidung Uber den

Zahlungsanspruch zustandig.

Die Beklagte hat mit den angefochtenen Bescheiden einen Schadensersatzanspruch
geltend gemacht. Diesen hat sie in der Weise berechnet, dal} sie das fir die Behandlung
der Versicherten von der KK gezahlte und Uber die Beklagte als Abrechnungsstelle an
den Klager weitergeleitete Honorar zuriickgefordert und daneben die angefallenen
Gutachterkosten, die die KK zu tragen hatte, als deren Aufwendungen in Rechnung
gestellt hat. Auch soweit sie die Rickerstattung des Honorars verlangt, macht sie damit
nicht geltend, dem Klager stehe fiir die von ihm erbrachte Leistung Uberhaupt kein
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Honorar zu. Anderenfalls ware auch zunachst der Honorarbescheid aufzuheben gewesen,
mit dem das Honorar auf der Grundlage der Abrechnung des Klagers festgesetzt worden
ist (vgl BSGE 62, 32, 43 = SozR 4100 § 71 Nr 2). Diesen Weg hat die Beklagte nicht
gewahlt. Sie hat zwar ihren Anspruch auch darauf gesttzt, der Klager habe - wie er selbst
einraumt - seine Behandlung vorzeitig abgerechnet. Gleichwohl war das Absehen von
einer Ricknahme des Honorarbescheides interessegemal. Denn der Honoraranspruch
war im wesentlichen jedenfalls bei Erlall des streitigen Bescheides fallig. Das vor
endglltiger Eingliederung des Zahnersatzes abgerechnete Honorar mag vor Eintritt der
Falligkeit (vgl EKV-Zahnarzte § 11 Nr 2 Abs 3) zu Unrecht geleistet worden sein und aus
diesem Grunde einen Aufhebungs- und Rickerstattungsanspruch begriindet haben. Das
ist aber nicht mehr der Fall, seitdem feststeht, dal die Behandlung jedenfalls durch den
Klager abgeschlossen ist, und zwar wegen des Ausbleibens oder der Weigerung der
Versicherten, sich weiterbehandeln zu lassen. Fir diesen Fall sieht § 11 Nr2 Abs 3
EKV-Zahnarzte ausdricklich eine Ausnahme von dem Grundsatz vor, daf} nur
abgeschlossene Leistungen abgerechnet werden diirfen. Der Grund fiir den Abbruch der
Behandlung ist dabei zunachst ohne Bedeutung. Durch den nachtraglichen Eintritt der
Falligkeit steht dem Klager deshalb der Honoraranspruch jedenfalls insoweit zu, als er die
abgerechneten Leistungen tatsachlich erbracht hat. Das war nach den Feststellungen des
LSG bis auf die endgiiltige Befestigung der Prothese der Fall. Nur soweit in dem aus-
gekehrten Honorar ein Anteil fur die endgultige Eingliederung enthalten ist, ware der

Klager insoweit materiell zu Unrecht bereichert.

Es kann offenbleiben, ob der Auffassung des LSG zu folgen ware, flr einen Ho-
norarerstattungsanspruch wegen der vorzeitigen Abrechnung seien allein die
Prifungsgremien zustandig, obwohl es sich um eine Frage der sachlich und rechnerisch
richtigen Abrechnung handelt, fir die gemaR § 12 Nr 1 EKV-Zahnéarzte die KZAV zu-
standig ist, wahrend gemall § 14 EKV-Zahnarzte die Prifungseinrichtungen die
Abrechnungen daraufhin Uberprufen, ob die Leistungen nach den Regeln der arztlichen
Kunst ausreichend, zweckmaRig, notwendig und wirtschaftlich waren. Denn die KZAV ist
berechtigt, unabhdngig vom Bestehen sonstiger Erstattungsanspriiche wegen
schuldhafter Verletzung der Pflichten aus dem EKV-Zahnarzte Schadensersatz von dem
Vertragszahnarzt zu verlangen und dabei den Schaden in der Weise zu berechnen, daf}
der Zahnarzt die Krankenkasse finanziell so zu stellen hat, wie sie stehen wirde, wenn er
seine vertraglichen Verpflichtungen ordnungsgemaf erfiillt hatte (vgl BSG SozR 3-5555
§ 12 Nrn 1 und 2). Das dem Zahnarzt fiir seine Leistung zustehende Honorar ist dabei

lediglich ein unselbstéandiger Rechnungsposten in der Gesamtabrechnung.

Fir die Feststellung eines solchen Schadensersatzanspruchs und die damit begriindete
Belastung des Honorarkontos des Klagers war die beklagte KZAV zustandig. Nach § 12
Nr 6 EKV-Zahnérzte setzt die KZAV durch Vertragsinstanzen anerkannte Forderungen

einer Vertragskasse gegen einen Vertragszahnarzt bei der nachsten Abrechung vom
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laufenden Honoraranspruch ab. Die KZAV hat als allgemeine Vertragsinstanz (iber
Schadensersatzanspriche zu entscheiden, weil keine anderen Vertragsinstanzen
zustandig sind, jedenfalls nicht im Sinne einer ausschlieRlichen Zustandigkeit (vgl Urteil
des Senats vom 20. Mai 1992 - 14a/6 RKa 9/90 - zur Verdffentlichung vorgesehen). Sie
konnte insoweit ihr Rechtsverhaltnis zum Klager durch Verwaltungsakt regeln. Wie der
6. Senat des BSG in den bereits erwadhnten Entscheidungen ausgefuhrt hat, handelt es
sich um einen offentlich-rechtlichen Anspruch, der einen dem Versicherten selbst aus
dem Behandlungsvertrag moglicherweise erwachsenen zivilrechtlichen Schadens-
ersatzanspruch  unberihrt 188t und sich aus dem Zusammenhang der
Einzelbestimmungen des EKV-Zahnarzte, die sich mit der Folge von Pflichtverletzungen
befassen (vgl §§15 Nr3 und 19 Nr1 Satz 2), entnehmen |alt. Ein solcher Scha-
densersatzanspruch ist durch die gesetzliche Erméchtigung in §525c Reichs-
versicherungsordnung (RVO) aF gedeckt. Die Einwande, die gegen diese
Rechtsprechung erhoben werden (vgl Hess in KassKkomm, §75 SGBV, RdNr 8),
Uberzeugen den erkennenden Senat nicht (vgl ausflihrlich im erwahnten Urteil vom
20. Mai 1992 -14a/6 RKa 9/90-). Er schliet sich insoweit an die bisherige

Rechtsprechung an.

Die Feststellungen des LSG reichen fiir eine abschlieRende Entscheidung nicht aus, weil
das LSG -von seiner Rechtsauffassung her konsequent - keine Feststellungen dazu
getroffen hat, ob der Klager schuldhaft gegen seine Verpflichtung aus dem
EKV-Zahnarzte verstolien hat, die Versicherten nach den Regeln der zahnérztlichen
Kunst und gemal den Richtlinien des Bundesausschusses der Zahnarzte und
Krankenkassen fur eine ausreichende, zweckmafige und wirtschaftliche kassenzahnérzt-
liche Versorgung mit Zahnersatz und Zahnkronen vom 25. November 1977 (BAnz Nr 32
vom 9. Dezember 1977), die gemal §525¢ Abs3 Satz2 RVO aF auch im
vertragszahnarztlichen Bereich gelten, zu behandeln. Der Klager hat bei der Versicherten
Zahnersatz aufgrund eines von der Krankenkasse genehmigten Heil- und Kostenplans
eingegliedert, der nach der Behauptung der Revisionsklager nicht hatte eingegliedert
werden dirfen, ohne zuvor die Parodontose ausreichend zu behandeln, das Restgebil} zu
sanieren und eine funktionstherapeutische Behandlung durchzufiihren. Auf diese Griinde
ist - wenn auch ohne nahere Ausfiihrungen - der angefochtene Widerspruchsbescheid
gestutzt. Es kann dahinstehen, ob die Begrindung des Widerspruchsbescheids,
gemessen an den Erfordernissen des §35 Sozialgesetzbuch  Zehntes
Buch - Verwaltungsverfahren - (SGB X), ausreichend war. Denn eine unzureichende
Begrundung fihrt allein, wie sich aus § 42 Satz 1 SGB X ergibt, nicht zur Aufhebung des
Verwaltungsaktes. Entgegen der Auffassung des Klagers handelt es sich bei der
Schadensersatzforderung - auch soweit es um die Gutachterkosten geht- um eine
gebundene Entscheidung, die vom Gericht in vollem Umfang zu Uberprifen ist und das
Gericht, soweit erforderlich, gemafl § 103 SGG zur eigenen Sachverhaltsaufklarung
verpflichtet (vgl BSG SozR 3-
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5555 § 12 Nr 1).

Das LSG wird deshalb zunachst die erforderlichen Feststellungen dazu zu treffen haben,
ob der Klager in vorwerfbarer Weise gegen seine Verpflichtungen aus dem
EKV-Zahnarzte verstolen hat. Es ist dabei, wie der 6.Senat des BSG bereits
entschieden hat (SozR 3-5555 § 12 Nr 1), nicht an die gemal § 20 EKV-Zahnarzte
eingeholten Gutachten gebunden, sondern hat diese im Wege des Urkundenbeweises
frei zu wurdigen und erforderlichenfalls weitere Beweise zu erheben (vgl dazu ebenfalls
Urteil des Senats vom 20. Mai 1992 - 14a/6 RKa 9/90). Sollte sich das Vorbringen der
Revisionsklager Uber die vertragswidrige Leistungserbringung bestatigen, wird das LSG
auch Feststellungen zur Schadenshohe zu treffen haben. Entgegen der Auffassung des
Klagers wirde der o6ffentlich-rechtliche Schadensersatzanspruch nicht daran scheitern,
dafd ihm nicht weitere Gelegenheit zur Nachbesserung gegeben worden ist. Ein Nach-
besserungsrecht bestand selbst dann nicht, wenn die Voraussetzungen des
Schadensersatzanspruchs aus dem zivilrechtlichen Verhaltnis zum Versicherten auch fir
den offentlich-rechtlichen Anspruch der KZAV gelten wiirden. Denn bei der Versorgung
mit Zahnersatz handelt es sich gegeniiber dem Patienten nicht um einen Werkvertrag iS
des § 631 Birgerliches Gesetzbuch (BGB), sondern um einen Dienstvertrag gemaf § 611
BGB (ber Dienstleistungen hoherer Art, der gemal § 627 BGB grundsatzlich jederzeit
geklndigt werden kann (BSG SozR 3-5555 § 12 Nr 2 auf S 10; BGH NJW 1975, 305;
OLG Zweibriicken NJW 1983, 2094). Soweit die Versicherte aufgrund vertragswidrigen
Verhaltens des Klagers zur Kindigung - ausgedrickt durch ihre Weigerung, sich weiter
behandeln zu lassen - berechtigt gewesen sein sollte, ware an einen 6ffentlich-rechtlichen
Schadensersatzanspruch analog § 628 Abs 2 BGB zu denken (BSG SozR 3-5555 § 12
Nr2), der allerdings nur den Schaden erfalt, der durch die Aufhebung des
Dienstverhaltnisses als solcher entstanden ist, also vor allem die zur vollstdndigen
Erreichung des Vertragszieles noch erforderlich gewordenen Mehrkosten abdecken soll
(vgl Palandt-Putzo, BGB, § 628 Anm 3). Der durch mangelhafte Leistung als solcher
entstandene  Schaden kann daneben in  Analogie zum  Zzivilrechtlichen
Schadensersatzanspruch wegen positiver Vertragsverletzung ermittelt werden (von BSG
SozR 3-5555 § 12 Nr 2 noch offengelassen). Danach errechnet sich der Schaden in der
Weise, dal} die Differenz der Kosten zu ermitteln ist, die die KK bei von Anfang an
vertragsgemafer Behandlung zu tragen gehabt hatte, verglichen mit den Kosten, die sie
letztlich daftr aufbringen mufte. Eine unwirtschaftliche Planung kénnte dem Klager
wegen Genehmigung des Heil- und Kostenplans allerdings nicht entgegengehalten
werden (§9 Nr6 Abs 1 letzter Satz EKV-Zahnarzte); er hat nur fir solche Kosten
einzustehen, die durch eine nicht den Regeln der zahnarztlichen Kunst entsprechende
Behandlung (zusatzlich) enstanden sind. Der Hohe nach wird der Anspruch sich nur dann
mit dem erhaltenen Honorar decken, wenn die Leistung des Zahnarztes vollig
unbrauchbar war, aber keine weiteren Schaden mit sich gebracht hat. War die Leistung

teilweise brauchbar, kdnnen dem Zahnarzt nur die zur vertragsgerechten Versorgung
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erforderlich gewordenen Mehrkosten (Nachbesserungskosten) sowie die durch
fehlerhafte Behandlung dariiberhinaus entstandenen Zusatzkosten (Mangelfolgeschaden)
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