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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 14a/6 RKa 4/90

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozellbevollmachtigte: ........cccocevveiiiiiiieeeen.

gegen
RVO-Beschwerdeausschul® bei der Kassenzahnarztlichen Vereinigung
Schleswig-Holstein,

Kiel 1, Westring 498,

Beklagter und Revisionsklager,

Prozel3bevolimachtigte:

beigeladen:

1) AOK-Landesverband Schleswig-Holstein,
Pinneberg, Hindenburgdamm 60,
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Revisionsklager,

vertreten durch den AOK-Bundesverband,
Bonn 2, Kortrijker StralRe 1,

2) IKK-Landesverband Schleswig-Holstein,

Kiel 1, Hamburger Chaussee 90,

3) Landesverband der Betriebskrankenkassen
Hamburg-Schleswig-Holstein,
Hamburg 26, Wendenstralie 279,

4) Schleswig-Holsteinische landwirtschaftliche Krankenkasse,
Kiel 14, SchulstralRe 29,

zu 2) bis 4) vertreten durch den AOK-Landesverband Schleswig-Holstein,

Pinneberg, Hindenburgdamm 60,

5) Kassenzahnarztliche Vereinigung Schleswig-Holstein,
Kiel 1, Westring 498,

Revisionsklagerin.

Der 14a Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 5.
August 1992 durch den Vorsitzenden RichterSchneider-

Danwitz die Richter Dr.LadageundDr.Uds chin g sowie die ehrenamtlichen
Richter MU llerund Dr. M6 cklingh offfur Recht erkannt:

Auf die Revisionen des Beklagten und der Beigeladenen zu 1) und 5) wird das Urteil des
Landessozialgerichts Schleswig-Holstein vom 19. Dezember 1989 aufgehoben. Der
Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurlickverwiesen.
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Grinde:

Streitig ist die Zulassigkeit von Honorarkiirzungen wegen (berhéhter Abrechnung

einzelner Gebuhrenpositionen aufgrund der statistischen Vergleichsmethode.

Bei dem als Kassenzahnarzt mit einer leicht Gberdurchschnittlich grofRen Praxis
zugelassenen Klager kuirzte der zustandige Prifungsausschul® aufgrund der re-
gelmaRigen Prifungen (gemaR §3 Abs1 der als Anlage4 zum Bundesmantel-
vertrag-Zahnarzte <BMV-Zahnarzte> vereinbarten Verfahrensordnung), die 15vH der
Zahnarzte erfassen, das Honorar fur die Quartale 1/83 bis 1/84 um 2.279,33 DM
(Bescheid vom 12. November 1984) und fir die Quartale 2/84 bis 1/85 um 2.310,69 DM
(Bescheid vom 3. Oktober 1985). Auf die Widerspriche des Klagers bestatigte der
beklagte Beschwerdeausschuf’ diese Bescheide mit folgender Mafigabe: Fir die Quartale
1/83 bis 1/84 kirzte er die nach dem einheitlichen Bewertungsmalstab fir
kassenzahnarztliche Leistungen (Bema) abgerechneten Gebulhrenpositionen 8a und 8b
(Vitalitétsprifungen eines oder mehrerer Zahne <VIP>), 10 (Behandlung
Uberempfindlicher Zahnflachen), 12 (besondere Malnahmen beim Praparieren oder
Fillen) und 25 (indirekte Uberkappung zur Erhaltung der gefahrdeten Pulpa), soweit der
Klager den jeweiligen Landesdurchschnitt der Abrechnungshaufigkeit in den genannten
Quartalen um mehr als 100 vH Uberschritten hatte. In derselben Weise verfuhr er fur die
Quartale 2/84 bis 1/85 hinsichtlich der Gebuhrenpositionen 8a, 8b, 10 und 12 Bema
(Widerspruchsbescheid vom 15. Juli 1987). Zur Begrindung fihrte er aus, bei den
gekirzten Leistungspositionen stiinde die Abrechnung des Klagers in einem of-
fensichtlichen Milverhaltnis  zum Landesdurchschnitt, das nicht  durch
Praxisbesonderheiten zu erklaren sei und deshalb fir eine unwirtschaftliche
Behandlungsweise spreche. Die Behauptung des Klagers, ein Drittel der Zahnarzte
rechne Vitalitdtsprifungen berhaupt nicht ab, fliihre zu keiner anderen Beurteilung, weil

jeder Zahnarzt jedenfalls die Méglichkeit habe, diese Leistung auszufiihren.

Die Klage blieb erfolglos (Urteil des Sozialgerichts <SG> vom 24. August 1988). Auf die
Berufung hat das Landessozialgericht (LSG) das Urteil des SG geandert und die
angefochtenen Bescheide aufgehoben (Urteil des LSG vom 19. Dezember 1988). Zur
Begriindung hat das LSG ausgefiihrt, der Beklagte habe zwar zu Recht die
Honorarprifung auf mehrere Quartale erstreckt und im Wege des statistischen Vergleichs
vorgenommen, die Methode aber nicht fehlerfrei angewandt. Er habe der Behauptung des
Klagers, dall etwa ein Drittel der Zahnarzte Vitalitdtsprifungen nicht abrechne,
nachgehen muissen. Der Einwand sei geeignet, die Homogenitat der Behandlungsweise
der zu Vergleichszwecken herangezogenen Zahnarzte in Frage zu stellen, die
Voraussetzung fur die statistische Vergleichsmethode sei.
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Dagegen wenden sich der Beklagte, der Beigeladene zu 1) und die Beigeladene zu 5) mit
der vom LSG zugelassenen Revision. Sie riigen eine Verletzung des § 106
Sozialgesetzbuch Flnftes Buch - Gesetzliche Krankenversicherung -(SGB V) bzw § 368n
Abs 5 Reichsversicherungsordnung (RVO) aF. Das LSG habe darlber hinaus § 103
Sozialgerichtsgesetz (SGG) verletzt, indem es die von seinem Rechtsstandpunkt aus fur
erforderlich gehaltene Sachverhaltsaufklarung nicht selbst durchgefiihrt habe.

Die Revisionsklager beantragen,

das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 19. Dezember
1989 aufzuheben und die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialge-
richts Kiel vom 24. August 1988 zurlickzuweisen.

Der Beklagte und Revisionsklager beantragt weiterhin hilfsweise,
beide Urteile aufzuheben.

Der Klager beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Die Beigeladenen zu 2) bis 4) haben keinen Antrag gestellt.

Die Revisionen sind im Sinne der Zurickverweisung begrindet. Der Senat vermag
aufgrund der bisherigen Feststellungen Uber die Rechtmaligkeit der angefochtenen

Honorarkirzungsbescheide nicht abschlieRend zu entscheiden.

1. Der Senat stimmt der Auffassung des Berufungsgerichts zu, dal} der Beklagte aus den
hohen Uberschreitungen des Fachgruppendurchschnitts um mehr als 100 vH in der
Abrechnungshaufigkeit der gekirzten Leistungspositionen nicht auf eine unwirtschaftliche
Behandlungsweise schlieRen durfte, ohne weitere Feststellungen zu der Behauptung des
Klagers zu treffen, dal} etwa ein Drittel der Zahnarzte im gesamten Abrechnungsbezirk
die streitigen Leistungspositionen 8a und 8b nicht abrechnen.

Die Prifung der Wirtschaftlichkeit ist von den Priiforganen nach der Methode des statisti-
schen Vergleichs vorgenommen worden. Zutreffend geht das LSG davon aus, dal} der
Beklagte schon wegen der Anzahl der abgerechneten Behandlungsscheine, nach den
Feststellungen des LSG durchschnittlich weit Uber 200 je Quartal, nicht auf eine

Einzelfallprifung beschrankt war. Es entspricht der standigen Rechtsprechung des
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Bundessozialgerichts (BSG), dalk die Wirtschaftlichkeit der Behandlungsweise eines
Kassenarztes bzw Kassenzahnarztes nicht anhand einzelner Behandlungsfélle gepriift zu
werden braucht, wenn eine genaue Berechnung nicht mdglich oder mit
unverhaltnismaRigem Aufwand verbunden ist (vgl BSGE 11, 102, 114; BSGE 62, 18 =
SozR 2200 § 368n Nr 54 mwN). Das ist verfassungsrechtlich zulassig (BVerfG SozR 2200
§ 368e Nr 3; BSG, Beschlufd vom 10.04.1990 6 BKa 80/89, nicht verdffentlicht). Damit ist
praktisch im Regelfall die statistische Methode anzuwenden (BSGE 62, 18, 20). Das
Gesetz sieht nunmehr den statistischen Kostenvergleich ausdrucklich in § 106 Abs 2 Nr 1
SGB V vor, wonach die Wirtschaftlichkeit ua auch "nach Durchschnittswerten" gepruft

wird. § 6 Abs 2 der Verfahrensordnung stimmt damit Gberein.

Die Rechtsprechung des BSG lafdt grundsatzlich statistische Wirtschaftlichkeitsprifungen
und Kirzungen auch in einzelnen Leistungsbereichen zu (BSGE 62, 24, 29 = SozR 2200
§ 368n Nr 48; im Ergebnis schon: BSGE 50, 84 = SozR 2200 § 368e Nr 4). Dabei sind
aber die Gesamtfallkosten mit zu beriicksichtigen (BSGE 69, 138, 143 = BSG SozR
3-2500 § 106 Nr 6; BSG, Urteil vom 8. April 1992 - 6 RKa 34/90 - zur Verdffentlichung

vorgesehen).

Die angefochtenen Bescheide lassen zwar nicht erkennen, wie sich die Kirzung auf den
Gesamtfallkostendurchschnitt des Klagers in den einzelnen Quartalen auswirkt und wie
dann das Verhaltnis zum Gesamtfallkostendurchschnitt der Fachgruppe ausfallt. Diese
Unterlassung kann hier jedoch hingenommen werden -wenn man von der Behauptung,
ein Drittel der Kassenzahnarzte habe die Bema-Positionen 8a und 8b Uberhaupt nicht
abgerechnet, absieht, oder wenn diese Behauptung nicht bewiesen wird-. Bereits eine
Uberschlagige Berechnung ergibt, dall der Klager mit seinem pro Quartal abgerechneten
Gesamthonorar um nicht mehr als 2 vH gekirzt worden ist. Bei ihm betrug die Uber-
schreitung des Gruppendurchschnitts beim Gesamtfallwert 48,83 % im Quartal 1/84
(durchschnittlicher Fallwert des Klagers: 157,77 DM und Landesdurchschnitt: 106,01 DM;
100 * 157,77 / 106,01 = 148,83) und 34,02 % im Quartal 1/85 (durchschnittlicher Fallwert
des Klagers: 143,39 DM und Landesdurchschnitt: 106,99 DM; 100 * 143,39 / 106,99 =
134,02). Da sich das Abrechnungsbild des Klagers im gesamten Prifungszeitraum mit
der Uberschreitung des Landesdurchschnitts bei vielen Einzelpositionen nicht wesentlich
geandert hat, besteht keine Veranlassung zu der Annahme, dal® er nach der
Honorarkirzung bis auf den Landesdurchschnitt oder zumindest bis auf einen Wert im
normalen Streubereich gekiirzt worden ist, was rechtlich bedenklich sein konnte (vgl
BSGE 69, 138, 143 = SozR 3-2200 § 106 Nr 6). Im Ubrigen hat der Beklagte in der Be-
grindung des Bescheides zum Ausdruck gebracht, dald er die Abrechnung des Klagers
auch auf sog kompensatorische Einsparungen gegenuber den Uberhéht abgerechneten
Leistungspositionen gepriift, solche aber nicht festgestellt habe.

Er hat dabei insbesondere nicht Ubersehen, dal} der Klager weniger Wurzelbehandlungen

als im Landesdurchschnitt abgerechnet hat. Wenn es der Beklagte schliellich
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unterlassen hat, Feststellungen zur Hohe der veranlafiten unwirtschaftlichen Mehrkosten
zu treffen, ist dieses im konkreten Fall ebenfalls unschadlich, weil er bei der Kirzung der
einzelnen Leistungspositionen dem Klager eine doppelt so hohe Abrechnungshaufigkeit
wie im Landesdurchschnitt zugebilligt hat, die die normalen Zufalligkeiten (auf die
behaupteten Nullfalle ist spater einzugehen) und die Therapiefreiheit hinreichend
berucksichtigt (vgl dazu BSG SozR 2200 § 368n Nr 49). Der 6. Senat hat im angeflhrten
Urteil vom 8. April 1992 eine Uberschreitung in einer Leistungssparte um 56 % nicht aus-
reichen lassen und dabei in Anlehnung an die Prifvereinbarung fur den Ersatz-
kassenbereich der Kassenarzte eine Grenze von 200 % der Standardabweichung erértert.
Er hat aber einen bestimmten Grenzwert nicht vorgeschrieben, sondern nur betont, daf®
wegen der mit einem Einzelleistungs- und Spartenvergleich verbundenen statistischen
Risiken nicht schematisch vorgegangen werden dirfe, sondern die jeweilige
Strukturierung innerhalb der Arztgruppe berlicksichtigt werden musse. Fir den Bereich
der Kassenzahnarzte kann wegen der erfahrungsgemal® hohen Homogenitat dieser
Gruppe jedenfalls bei einer Uberschreitung der Landesdurchschnittswerte in den
gekurzten Gebuhrenpositionen um das Doppelte bis zum Finffachen - wie es beim Klager
der Fall ist- auf die genaue Festlegung eines Grenzwertes der offensichtlichen
Unwirtschaftlichkeit verzichtet werden. Die Klrzung berlcksichtigt hinreichend, dall bei
Einzelpositionen die Vergleichszahlen weit niedriger sind und die Schwankungsbreite
gréRer ist als bei den Fallkosten (vgl dazu auch § 8 Abs 6 der ab 1. Oktober 1990 gtiltigen
Prifvereinbarung Ersatzkassen-Arzte, wonach bei Einzelleistungen Uberschreitungen von
100 % bei arithmetischer Berechnung zur Einbeziehung in das Prifverfahren fuhren
koénnen).

Auch die Ausfiihrungen des LSG zur Zulassigkeit der Erstreckung der Prifung auf friihere
Quartale sind nicht zu beanstanden. § 3 Abs 2 der Verfahrensordnung (Anlage 4 zum
BMV-Zahnarzte) sieht diese Moglichkeit, wenn auch ausdriicklich nur auf Antrag der
Krankenkasse (KK), vor. Es bestehen aber im Hinblick auf den gemeinsamen
gesetzlichen Prifauftrag nach § 368n Abs 5 RVO aF keine Bedenken, diese Prifung
zuruckliegender Quartale durch die Prifungsinstanzen fur die hier betroffenen Quartale
vor dem 1. Januar 1989 auch von Amts wegen vornehmen zu lassen.

Den Prifinstanzen wird durch die hochstrichterliche Rechtsprechung des BSG fir die
Durchfuhrung der Wirtschaftlichkeitsprifung nach Durchschnittswerten kein bestimmtes
statistisches Verfahren (zB das herkdbmmliche Verfahren nach arithmetischen
Durchschnittszahlen oder die Gaufy'sche Normalverteilung) als das allein rechtlich
zulassige Verfahren vorgeschrieben (BSG SozR 2200 § 368n Nr 31, Nr 48 und 57).
Soweit im Schrifttum eine verfeinerte statistische Methode als notwendig angesehen wird
(vgl etwa: Gaus, Priifung der Wirtschaftlichkeit der Behandlungs- und Verordnungsweise
des Kassenarztes; Miuller/Pléger/ Spranger, Leistungsspektren von Zahnarztpraxen,
IDZ-Information 5/1992 des Instituts der Deutschen Zahnarzte, Kéln; Kurzgutachten zur
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statistischen Vergleichspriifung im kassenzahnarztlichen Bereich vom 7. November
1991), wird nicht ausreichend berlcksichtigt, dal das Verfahren nach arithmetischen
Durchschnittszahlen im Wege der freien Schatzung alle Besonderheiten berlicksichtigen
kann. Das BSG hat deshalb an der Freiheit der Methodenwahl festgehalten (vgl das
angefihrte Urteil des 6. Senats vom 8. April 1992 und Beschluf® vom 1. Oktober 1990 - 6
BKa 29/90 - nicht verdffentlicht).

Das besagt aber nicht, dall die Priforgane Umstéande unbertcksichtigt lassen durfen, die
einerseits leicht aufzuklaren sind und die andererseits nach ihrem Gewicht eine
erhebliche Fehlerquelle der statistischen Methode nahelegen und damit einen Ausgleich
erfordern. Dabei sind Aufklarungsmihe und Aufklarungsgewinn gegeneinander
abzuwagen. Die normalen und Ublicherweise vorliegenden Fehlerquellen (zB
Abrechnungs- oder Erfassungsfehler, ferner statistische "Ausreil’er") werden unabhangig
von ihrem Nachweis im Einzelfall dadurch ausgeglichen, daf} die Priiforgane in Ausfillung
eines ihnen zustehenden Beurteilungsspielraumes fiir den Bereich der normalen
Streuung und fir die Grenze zur offenbaren Unwirtschaftlichkeit bestimmte
Vomhundertsatze festsetzen. Dabei hat die Rechtsprechung den Grenzwert von 20 vH fir
die normale Streuung und um 40 bis 60 vH fur die Grenze zur offenbaren
Unwirtschaftlichkeit beim Fallkostendurchschnitt als nicht zu beanstanden angesehen
(BSG SozR 2200 § 368n Nr 57 S 195). Die von dem Beklagten gewahlte Grenze zur
offenbaren Unwirtschaftlichkeit von 100 % geht hieriber hinaus. Das war schon
deswegen geboten, weil fir den Vergleich von Einzelpositionen generell ein Zuschlag zu
gewahren ist, wie bereits ausgeflihrt. Der gewahrte Zuschlag kann deswegen nicht als
Ausgleich der Nullfélle angesehen werden. Auch ist im Bescheid nicht nachvollziehbar
dargelegt, dal mit dem Grenzwert von 100 % auch die Fehlerquelle "Nullfalle" abgedeckt

werden sollte. Es fehlt schon an einer wertmafRigen Zuordnung.

Ferner 143t der Bescheid nicht erkennen, ob die Behauptung, ein Drittel rechne die
Positionen 8a und 8b nicht ab, als bewiesen angesehen wurde. Der Beklagte hat im
Revisionsverfahren vorgetragen, es handele sich um einen bloRen Verdacht, der in dieser
Grolkenordnung nicht bewiesen sei. Nach neueren Erhebungen betriigen die Nullfalle
etwa 7 bis 8 %. Das schlie3t es aus, den Bescheid dahin auszulegen, dal} der Zuschlag
von 100 % die behaupteten Nullfalle in vollem Umfang ausgleichen sollte. Denn
Bescheide sind im Zweifel so auszulegen, dal® sie der Rechtslage entsprechen. Ein
Ausgleich der Nullfalle war nur rechtmaRig, wenn diese tatsachlich vorlagen, weil es sich
hierbei um einen auflergewdhnlichen und erheblichen Umstand handelt. Dem Bescheid
kann deshalb die Gewahrung eines Ausgleichs nicht entnommen werden. Umgekehrt ist
die Nichtgewahrung eines Ausgleichs rechtswidrig, wenn die behaupteten Nullfalle

tatsachlich vorliegen.
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Bei Fehlerquellen, die auRergewdhnlich und erheblich sind, ist ein Ausgleich nur gerecht-
fertigt und dann auch geboten, wenn sie tatsdchlich vorliegen. Sie sind damit
beweiserheblich. Der vorliegende Sachverhalt gibt keine Veranlassung, fir den hier
betroffenen Komplex der Nullfélle eine allgemeine Grenzziehung, und sei es nur iS einer
Faustregel, zu versuchen. Es genligt die Feststellung, dal® die Behauptung des Klagers,
die Vitalitdtsprifung werde von einem Drittel der Zahnarzte nicht abgerechnet,
beweiserheblich ist, wahrend die Behauptung von gelegentlichen Nullfallen (in einer
GrolRenordnung bis etwa 8 vH) nicht ausreicht, da es sich dann statistisch lediglich um
"Ausreiler" handelt, wobei sich die Ausreiler nach "unten" mit denen nach "oben"
ausgleichen. Der Einwand des Klagers, bei der Berlcksichtigung von Nullféllen wirde
(gegen die Regeln der Mathematik) durch Null geteilt, ist unrichtig. Hat ein Zahnarzt null
Abrechnungsfalle einer Position, so wird die Null zu den Abrechnungsféllen der Ubrigen
Zahnarzte hinzugerechnet, und nicht durch Null geteilt. Denn es werden die Abrechnungs-

falle einer Position zusammengezahlt, und es wird nur durch die Gesamtfallzahl geteilt.

Demgegenuber ist die Behauptung des Klagers, etwa ein Drittel der Zahnéarzte im
gesamten Abrechnungsbezirk rechne die streitigen Leistungspositionen 8a und 8b nicht
ab, fUr die statistische Beweisfliihrung von andersartiger Bedeutung. Sie ist auf der
Grundlage der der Statistik zugrundeliegenden Annahmen héchst unwahrscheinlich oder
gar ausgeschlossen, wie das LSG zutreffend herausstellt. Auf die Positionen 8a und 8b
entfallt eine Abrechnungshaufigkeit von (4,61 + 7,94 =) 12,55. Bei einer Fallzahl von 199
im Landesdurchschnitt waren statistisch (2 * 12,55 =) 25,10 Abrechnungsfalle je Zahnarzt

Zu erwarten.

Gleichwohl kann die Behauptung durch Auszahlen der Abrechnungsbelege zweifelsfrei
bewiesen werden. Ist das der Fall, so widerlegt die bewiesene Behauptung ihrerseits die
Grundlagen der Statistik oder zeigt doch eine auszugleichende Fehlermdglichkeit auf.
Dabei spielt das Verhaltnis der durchschnittlichen Abrechnungshaufigkeit zur Quote der
Nullfalle eine Rolle. Je gréRer die durchschnittliche Abrechnungshaufigkeit ist, desto
geringer ist die Wahrscheinlichkeit eines so erheblichen Anteils der Zahnarzte mit einer
Null-Abrechnung dieser Positionen. Den Zusammenhang kann nachfolgendes Beispiel
mit extrem niedriger Abrechnungshaufigkeit verdeutlichen, obgleich bei so geringen
Fallzahlen eine statistische Prifung ausscheidet. Ware die durchschnittliche
Abrechnungshaufigkeit sehr gering, zB 0,2 vH, so kdmen statistisch auf 1000 Falle zwei
Abrechnungsfalle. Also entfielen auf drei Zahnarzte mit je 333 Fallen zwei Abrech-
nungsfalle. Wirde von diesen drei Zahnarzten einer (= 1/3) null Félle abrechnen und zwei
je einen, so entsprache das der statistischen Wahrscheinlichkeit und kénnte deswegen

die Statistik nicht in Frage stellen.

Auch die in Erwagung zu ziehenden Grinde flr das behauptete Abrechnungsverhalten

bestatigen, dall dieser Behauptung nachzugehen war. Weist bei einer durchschnittlichen
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Abrechnungshaufigkeit von etwa 13 vH tatsachlich die Abrechnung von einem Drittel der
Zahnarzte diese Positionen mit Null aus, so kann das damit zu erklaren sein, dal} diese
Leistung zwar von diesen Zahnarzten erbracht, aber nicht abgerechnet wurde, etwa in der
irrigen Annahme, daf} die Leistung durch eine andere berechnete Position mit abgegolten
sei. Das Nichtabrechnen erbrachter Leistungen in dem fraglichen Umfang mag auf den
ersten Blick eine fernliegende Erkldrungsmdglichkeit sein. Gleichwohl hat die sach-
kundige Beigeladene zu 5), die Kassenzahnarztliche Vereinigung (KZAV), im
Priifverfahren dies aufgrund der Uberlegung unterstellt, dal es nicht vorstellbar sei, da
eine Reihe von Zahnarzten in einem ganzen Quartal bei keinem einzigen Patienten eine
Vitalitdtsprifung vornehme. Ware die Behauptung des Klagers richtig und durch
Fehlabrechnungen zu erklaren, so wiirde das die Annahme nahelegen, dal} selbst die
zwei Drittel der Zahnarzte, die die Leistung abrechnen, diese nicht in allen Fallen abrech-

nen. Die durchschnittliche Abrechnungshaufigkeit Iage dann tatsachlich erheblich héher.

Die behaupteten Nullfalle kdnnen aber auch damit zu erklaren sein, daf® bei einem Drittel
der Zahnarzte diese Leistung nicht nur in einzelnen Quartalen, sondern Uberhaupt nicht
erbracht wird. Ware das zutreffend, so wirden die Praxen dieser Zahnarzte eine
Besonderheit aufweisen. Da die Untersuchung jeder Zahnarzt durchfiihren kann, muBte
es sich um eine Besonderheit im Patientenkreis handeln. Wegen dieser
Praxisbesonderheit miRten die "Nullabrechner" bei der Bildung des Landesdurchschnitts
auBer Ansatz gelassen werden. Der Forderung nach einer genaueren Uberpriifung der
statistischen Grundlagen bei der  Durchfuhrung  von  Sparten-  oder
Einzelleistungsvergleichen kann nicht mit dem Argument begegnet werden, auch grobe
Ungenauigkeiten der statistischen Vergleichsprifung lielen sich in den weiteren
Prifungsabschnitten ausgleichen. Der Aussagewert der statistischen Zahlen darf nicht im
Dunkeln bleiben. Insoweit schlie3t sich der erkennende Senat den Ausfihrungen des
6. Senats im Urteil vom 8. April 1992 an.

Der Beklagte hatte daher, wie vom LSG =zutreffend entschieden, zu der schon im
Prifungsverfahren aufgestellten Behauptung ermitteln missen. Der Klager hat hierzu
vorgetragen, daf} seine Behauptung auf Angaben eines Prifarztes der beigeladenen
KZAV beruhe, der Abrechnungsunterlagen hinsichtlich der hier streitigen Positionen
ausgezahlt haben will. Es bedarf daher keiner Erdrterung, in welchen Grenzen die
Haltlosigkeit einer Behauptung und das Fehlen von Anhaltspunkten eine Beweiserhebung
entbehrlich machen kénnen (hierzu BGH, Urteil vom 25. Februar 1992 -X ZR 88/90- NJW
1992, 1967).

Gegebenenfalls waren auch die Grinde fir ein solches Abrechnungsverhalten
aufzuklaren. Dal} hierbei moglicherweise Praxisbesonderheiten hervortreten und dal} die
Darlegung von Praxisbesonderheiten grundsatzlich Sache des Zahnarztes ist, steht dem

nicht entgegen. Denn der Zahnarzt ist nicht in der Lage, der behaupteten
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Abrechnungsweise nachzugehen. Die hierfiir erforderlichen Abrechnungsunterlagen der
anderen Arzte besitzt die KZAV und sie sind dem Beklagten zugénglich. Erst eine
Auswertung dieser Unterlagen ermdglicht, wenn sie die behauptete Menge der Nullfalle

ergibt, eine weitere Aufklarung.

2. Das LSG hatte den Sachverhalt zu der behaupteten Menge der Nullfélle indes selbst
aufklaren missen.

Die Aufklarung entscheidungserheblicher Umstande féllt grundsatzlich in die
Amtsermittlungspflicht des Gerichts (§ 103 Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Eine Riickgabe
an die Verwaltung mit der Auflage, die erforderlichen Feststellungen zu treffen, ist in aller
Regel unzulassig. Das gilt grundsétzlich auch, wenn die Verwaltung im vorangegangenen
Verwaltungsverfahren ihrer Verpflichtung, den Sachverhalt aufzuklaren (§ 20
Sozialgesetzbuch-Zehntes Buch <SGB X>), nicht nachgekommen ist (BSG SozR 1500 §
103 Nr 16; BSG, Urteil vom 5. Marz 1980 - 9 RV 41/78 -).

Dem steht nicht entgegen, dal} Prifbescheide nur einer eingeschrankten Kontrolle durch
die Gerichte unterliegen, da den Prifungsorganen ein weiter Beurteilungs- und
Ermessensspielraum zusteht (BSGE 69, 138, 142 = BSG SozR 3-2500 § 106 Nr 6). Die
Kontrolle der Gerichte beschrankt sich darauf, ob das Verwaltungsverfahren
ordnungsgemaly durchgefiihrt worden ist, ob der Verwaltungsentscheidung ein richtiger
und vollstandig ermittelter Sachverhalt zugrundeliegt, ob die Verwaltung die durch die
Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs ermittelten Grenzen eingehalten und ob sie
ihre Subsumtionserwagungen so verdeutlicht und begrindet hat, dal im Rahmen des
Moglichen die zu treffende Anwendung der Beurteilungsmalistabe erkennbar und
nachvollziehbar ist (BSG Urteil vom 1. Oktober 1990-6 RKa 32/89- USK 90102).
Unvollstandig ermittelt ist ein Sachverhalt im vorstehenden Sinne nur, wenn Umstande,
die im Verwaltungsverfahren nicht ermittelt und nicht bertcksichtigt wurden, tatséchlich
vorliegen. Denn nur dann ist die Behérde von einem unrichtigen Sachverhalt
ausgegangen. Ergeben die Ermittlungen des Gerichts hingegen, dal3 der nicht aufgeklarte
Umstand tatsachlich nicht vorliegt, so liegt der Verwaltungsentscheidung der richtige
Sachverhalt zugrunde. Hatte das LSG festgestellt, dal} die behauptete Menge der
Nullfalle nicht vorliegt, kdnnten hieraus keine Zweifel am Beweiswert der statistischen
Durchschnittsbetrachtung hergeleitet werden. Desgleichen ist der Beklagte bei der Wahl
der statistischen Methode und bei der Bestimmung der Grenzwerte zum normalen
Streubereich und zum offenbaren Milverhaltnis nur dann verpflichtet, der Menge der
Nullfalle Rechnung zu tragen, wenn diese bewiesen ist. Hiernach ist es fir die
Aufklarungspflicht des Gerichts ohne Bedeutung, ob die beweiserhebliche Tatsache fur
die Ermessensausiibung oder fiir die Rechtsanwendung von Bedeutung ist. Nur wenn der

Behdrde gerade hinsichtlich der Feststellung der betroffenen Tatsache eine
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Einschatzungsprarogative zusteht, kann dies die Amtsermittlungspflicht des Gerichts ein-
schranken. Das ist hier aber nicht der Fall.

Die KZAV hat in der mindlichen Verhandlung nicht ausgeschlossen, daR die
Abrechnungsunterlagen der streitigen Quartale jetzt noch eine Feststellung der Zahl der
Nullfélle zulassen. Der Senat sieht deshalb keine Veranlassung, auf den Gesichtspunkt
der Beweisvereitelung fir den Fall einzugehen, dal® die Unterlagen erst nach Aufstellung
der entsprechenden Behauptung des Klagers vernichtet wurden. Wenn die genaue Zahl
der Nullfélle nur fir spatere Quartale ermittelt werden kann und entsprechend den
Angaben des Beklagten auf 5 bis 10 vH anzusetzen ist, wird das LSG auch eine etwaige
Verschiebung beim Haufigkeitsgrad zu berlicksichtigen haben. Der Haufigkeitsgrad der
Positionen 8a und 8b wird in den vom SG eingeholten AuRerungen anderer KZAVen (iber
das von ihnen praktizierte Abrechnungsverfahren fiir spatere Zeitraume mit 16 (vgl SG
Bl 86) bis 18 vH (SG BI 66) angegeben. Sollte auch im Bereich des Beklagten der
Haufigkeitsgrad von etwa 12 vH in den streitigen Quartalen auf 16 bis 18 vH in dem
Quartal, fur das die Nullfalle ermittelt werden, angestiegen sein, so kann nicht ohne
weiteres davon ausgegangen werden, dal} die Anzahl der Nullfélle gleich geblieben ist.

3. Der Senat hat es nicht als sachgemall angesehen, Uber die Kiirzung der Ubrigen
Positionen abschlieRend zu entscheiden. Sollte die behauptete Menge der Nullfalle
bewiesen werden, so konnte der Beklagte dies zum Anlall nehmen, zu einer anderen
statistischen Methode hinsichtlich aller Positionen Uberzugehen. Das LSG legt den
Ubergang zur GauR'schen Normalverteilung nahe. Hierzu ist allerdings anzumerken, daf
auch diese Methode nicht zu brauchbaren Ergebnissen fihrt, wenn ein Drittel der
Zahnarzte die erbrachte Leistung nicht abrechnet.

Das LSG wird in der abschlieBenden Entscheidung auch Uber die Kosten des

Revisionsverfahrens zu befinden haben.
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