Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessoziéilgericht

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az.: 14a/6 RKa 21/90 Verkiindet am
5. August 1992

AOK fiir den Westerwaldkreis,

Montabaur, TiergartenstraBe 5§ - 7,

vertreten durch den AOK-Landesverband Rheinland-Pfalz,
Eisenberg/Pfalz, Ostring 4,

Kldagerin und Revisionsklédgerin,
gegen
Kassenzahnérztliche Vereinigung Koblenz-Trier,
Koblenz, BahnhofstraBe 32,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollméchtigte: = .. .

beigeladen:

Der 14a Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung
vom 5. August 1992 durch den Vorsitzenden Richter Schneider -
Danwitz, dieRichter Dr. Ladage wund Dr. Udsching
sowie die ehrenamtlichen Richter Miiiler und

Dr. Mocklinghoff

fur Recht erkannt:
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Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil des Landessozialgerichts
Rheinland—-Pfalz vom 8. Dezember 1988 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Lan-
dessozialgericht zurlickverwiesen,

Griinde:

Streitig sind Honorarkiirzungen gegeniiber dem als Kassenzahnarzt zugelasse—~

nen Beigeladenen.

Die beklagte Kassenzahnérztliche Vereinigung (KZAV) kiirzte auf Veranlassung
der klagenden Krankenkasse (KK) durch Bescheid vom 12. Mérz 1987 Honorar-
forderungen flir Parodontosebehandiungen, die der Beigeladene in den Quarta-
len 11/84 bis l1I/85 durchgefiihrt hatte, weil in zwei Féllen die nach den Richtlini—
en fir die systematische Befunderhebung und Behandlung der Parodontopat-
hien (Pa—RL) vorgeschriebene Frist von zwei bis drei Wochen zwischen Vorbe-
handlung und systematischer Behandlung nicht eingehalten worden sei. Durch
Widerspruchshescheid vom 7, August 1987 hob der Vorstand der Beklagten die
Kiirzungen, mit Ausnahme von Kosten fiir Abformmaterial und fiir einige mit der
Parodontosebehandlung bereits abgegoltene Leistungen (insgesamt 158,01 DM)
auf, weil er die vom Beigeladenen durchgefiihrte Vorbehandlung fiir ordnungs-
geméB hielt.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage der AOK gegen die Aufhebung der Kiirzung
abgewiesen. Die Berufung der Kidgerin wurde vom Landessozialgericht (LSG)
mit der Begriindung zurilickgewiesen, eine unwesentliche Unterschreitung der
nach den Pa-RL vorgeschriebenen Wartezeit stehe dem Honoraranspruch des
Zahnarztes nicht entgegen. Die Kldgerin hat die vom Bundessozialgericht (BSG)
zugelassene Revision eingelegt. Sie macht geltend, die beklagte KZAV sei nicht
zustéandig, wenn es um die Frage gehe, ob die Honorarforderungen eines Kas-
senzahnarztes wegen unterbliebener Beachtung der Parodontopathierichtlinien
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gekiirzt werden miisse, Die Einhaltung der Pa—-RL gehdre nicht zur gebiihren-
ordnungsméBigen Priifung, die der KZAV iibertragen sei. Es handele sich viel-
mehr um einen Anwendungsfall der Wirtschaftlichkeitspriifung, die von den pa-
ritdtisch zusammengesetzten Priifungsgremien vorzunehmen sei.

Die Kldgerin beantragt,
unter Anderung des Urteils des Landessozialgerichts Rheinland-
Pfalz vom 8. Dezember 1988 und des Urteils des Sozialgerichts
Mainz vom 18. Mai 1988 sowie des Widerspruchsbescheides die
Beklagte zu verpflichten, liber den Kiirzungsantrag erneut hinsicht-
lich einer weiteren Kiirzung in Hohe von 1.976,81 DM zu entschei-
den.

Die Beklagte und der Beigeladene stellen keinen Antrag.

Die Revision ist im Sinne der Zurlickverweisung an das LSG begriindet, da eine
notwendige Beiladung unterblieben ist.

1. Der Senat hat gemédB § 12 Abs 3 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in der
Besetzung mit einem Kassenzahnarzt und einem Vertreter der Krankenkassen,
also in sog gemischter Besetzung, entschieden. Das BSG stelit bei der Beset-
zung der Spruchkdrper mit ehrenamtlichen Richtern in erster Linie darauf ab,
wie sich die Verwaltungsstelle zusammensetzt, die {iber die dem Rechtsstreit
zugrundeliegende Verwaltungsentscheidung zu befinden hat (BSG, Urteil vom
20. Mai 1992 -14a/6 RKa 29/89 —zur Verdffentlichung vorgesehen—; BSGE 56,
222, 223 f = SozR 2200 § 368n Nr 30; BSGE 67, 256, 257 f = SozR 3-2500
§ 92 Nr 1). Ist — wie hier — zweifelhaft und umstritten, ob ein allein aus
Kassen(zahn)idrzten oder ein paritdtisch (gemischt) zusammengesetzes Ent-
scheidungsgremium zustédndig ist, so ist das Gericht paritdtisch zu besetzen
(BSG SozR 3-2500 § 106 Nr 2). Obgleich das angefochtene Urteil nicht in die-
ser Besetzung getroffen worden ist, unterliegt es nicht schon wegen der unrich—
tigen Besetzung des Gerichts der Aufhebung, weil dieser Mangel nicht geriigt
worden ist (BSGE 56, 222, 224 = SozR 2200 § 368n Nr 30; BSGE 44, 244, 246
= SozR 7323 § 3 Nr 1).
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2. Die Revisionsbegriindung geniigt den Anforderungen des § 164 SGG. Die
Revisionsbegriindung muB bei materiell-rechtlichen Riigen darlegen, daB und
warum eine revisible Rechtsvorschrift auf den vom Tatsachengericht festgestell-
ten Sachverhalt nicht oder nicht richtig angewandt worden ist. Obwoh| es zwar
bei einer Priifung der Zulédssigkeit der Revision nicht darauf ankommt, ob die
Revisionsbegriindung den Revisionsangriff auch trdgt, muB diese Begriindung
aber doch rechtliche Erwdgungen anstellen, die das Urteil als unrichtig, die
Rechtsnorm als "verletzt” erscheinen lassen. Die Revision muB erkennen {assen,
daB der ProzeBbevolimdchtigte des Revisionskldgers eine Priifung und rechtliche
Durchdringung des im Urteil abgehandelten Rechtsstoffes vorgenommen hat
(BSG, Urteil vom 30. Januar 1991 -6 RKa 17/89~). Die Kldgerin riigt mit der Re-
vision, entgegen der Auffassung des LSG sei flir die Priifung der Einhaltung der
Pa-RL der PriifungsausschuB allein zusténdig. Gleichwohl erstrebt sie im Ergeb-
nis die Aufrechterhaltung des Kiirzungsbescheides der Beklagten. lhr Antrag ist
bei interessegeméBer Auslegung darauf gerichtet, den Widerspruchsbescheid
aufzuheben, soweit er den Kiirzungsbetrag um 1.976,81 DM gesenkt hat, Ein
Zahlungsanspruch der KK gegen die KZAV setzt einen Kiirzungsbescheid vor—-
aus. Demgemé&B hat die Kldgerin die Aufhebung des Widerspruchsbescheides
" beantragt.

Sie hat indes innerhalb der Revisionsbegriindungsfrist nicht deutlich gemacht,
aus welchen Griinden nach ihrem Antrag der Widerspruchsbescheid, soweit
dieser die Kiirzung aufhebt, aufzuheben sein soll, wenn der angefochtene Be—
scheid von der KZAV und damit nach ihrer, der Kldgerin, Auffassung von einer
sachlich unzustédndigen Stelle erlassen wurde. Der Rechtsschutz der KK wirft je—
doch in dem Falle, daB die beantragte Kiirzung zwar vorgenommen wird, aber
nicht von dem nach Auffassung der KK allein zustédndigen PriifungsausschuB,
sondern von der KZAV, schwierige Rechtsfragen auf. Das gilt verstirkt, wenn
sich die Meinung der Beteiligten und der Gerichte im Verfahren éndert, wie dies
hier der Fall ist. Unter diesen Umstdnden kann aus dem aufgezeigten Wider-
spruch nicht geschlossen werden, daB die Kldgerin es an dem erforderlichen
Bemiihen hat fehlen lassen, den Rechtsstoff zu durchdringen.

3. Das angefochtene Urteil war auf die Revision aufzuheben, weil das LSG eine
nach § 75 Abs 2 SGG notwendige Beiladung unterlassen hat, die im Revisions—
verfahren nicht nachgeholt werden kann.

3.1. Notwendig beizuladen war nach § 75 Abs 2 SGG der Priifungsausschufl der
beklagten KZAV. Die Entscheidung, ob fiir die streitige Honorarkiirzung wegen
Nichteinhaltung der Pa-RL die paritdtisch besetzten Priifungsorgane zustidndig
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sind, wie das BSG im Urteil vom 31. Juli 1991 -6 RKa 20/90- (SozR 3-2500
§ 106 Nr 8), oder die KZAV, wie das LSG im angefochtenen Urteil vom 22, Mérz
1990 entschieden hat, kann gegeniiber dem PriifungsausschuB und der KZAV
nur einheitlich entschieden werden. Das LSG hétte den Priifungsausschu3 un-
abhédngig davon, in welchem Sinne es entscheiden wollte, notwendig beiladen

miissen.

3.2, Das Unterlassen einer notwendigen Beiladung, hier des Priifungsausschus—
ses, steht einer Sachentscheidung des Revisionsgerichts nur dann nicht entge-
gen, wenn diese aufgrund der tatsédchlichen Feststellungen der Vorinstanz mog-
lich ist und den Beizuladenden weder materiell noch verfahrensrechtlich be-
nachteiligt (AnschiuB an BSG, Urteil vom 31. Juli 1991 -6 RKa 12/89- SozR
3-2500 § 106 Nr 6, BSGE 66, 144 = SozR 3-5795 § 6 Nr 1 und BSGE 67,
251 = SozR 3-2500 § 92 Nr 2). Da die Entscheidung den Beizuladenden ohne
dessen Bsiladung liberhaupt nicht betrifft, kann damit nur gemeint sein, wie sie
ihn —eine Beiladung unterstellt— fiktiv betreffen wiirde. Eine nachteilige Wirkung
flir den Beizuladenden kann nur dann verneint werden, wenn der Senat den
PrifungsausschuB nicht fiir zustidndig hielte, zumal dieser selbst seine
Zustindigkeit bereits verneint hat. Der Senat sieht jedoch in Ubereinstimmung
mit der angeflihrten Entscheidung des 6. Senats (SozR 3-2500 § 106 Nr 8) die
Kompetenz des Priifungsausschusses als gegeben an. In einem solchen Fall
kann die Beiladung nicht unterbleiben, um einen negativen Kompetenzkonflikt
zu vermeiden, wie dies der Zielsetzung des § 75 Abs 2 SGG entspricht.

Die alleinige Zustédndigkeit des paritdtisch besetzten Priifungsausschusses fiir
Honorarkiirzungen bei VerstoB gegen die Pa—-RL im Primérkassenbereich in der
Zeit vor dem 1. Januar 1989 folgt daraus, daB die hier streitigen Bestimmungen
der vom BundesausschuB der Zahnérzte und KKen am 1. Juli 1976 beschlosse-
nen Pa-RL (BAnz Nr 188 vom 5. Oktober 1976) die Wirtschaftlichkeit der Be—
handlung sichern sollen. Die Pa—~RL wurden spiter in die ebenfalis vom Bundes-
ausschuB der Zahnidrzte und KKen beschlossenen Richtlinien fiir eine ausrei-
chende, zweckmiBige und wirtschaftliche kassenzahnirztliche Versorgung (ab-
gedruckt —Stand 24. Juni 1981- bei Liebold/ Raff /Wissing, BEMA-Z, Teil Vli) als
deren Teil B V mit der Uberschrift “Systematische Behandlung von Parodonto-

pathien (Pa—Behandlung)” Ubernommen.

Die hier insbesondere streitige Ziff 21 der Pa—RL und § 2 Abs 2 der Vereinba-
rung Uber das Gutachterverfahren bei Behandlungen von Parodontopathien
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(Anlage 9 zum BMV-Zahnidrzte) stellen Konkretisierungen des Wirtschaftlich—
keitsgebotes dar, was der neue Standort der Pa-RL verdeutlicht. Sie wurden
aufgrund der gesetzlichen Erméchtigung erlassen, "die zur Sicherung der kas-
sendrztlichen Versorgung erforderlichen Richtlinien Uber die Gewdhr fiir eine
ausreichende, zweckmaéBige und wirtschaftliche Versorgung der Kranken® zu
beschlieBen (§ 3680 Abs 1 RVO, nunmehr § 92 Abs 1 Satz 1 SGB V), worauf
schon der 6. Senat (aa0) hingewiesen hat. Soweit danach die Durchfiihrung sy-
stematischer Parodonthosebehandlungen auf Kosten der gesetzlichen Kranken—
versicherung die Beachtung eines bestimmten Verfahrensablaufs voraussetzt,
dient dies der Sicherstellung des Behandlungserfolges. Die KZAV wendet zu Un-
recht ein, daB die dort geforderten Voraussetzungen vorrangig oder doch zu-
mindest auch medizinisch geboten seien. Die medizinische Indikation steht mit
der zugleich erstrebten Wirtschaftlichkeit nicht in Widerspruch. Ist die eigentli-
che Behandiung aus medizinischer Sicht nur nach der geforderten Vorbehand-
lung und nach Ablauf der Wartefrist aussichtsreich, so ist sie auch nur unter
diesen Voraussetzungen wirtschaftlich.

Desgleichen vermag der Einwand nicht zu Uberzeugen, es handele sich bei den
Pa-RL um eine Regelung der Abrechenbarkeit, Uiber deren Einhaltung im Inter-
esse einer ausreichenden Gewdéhrleistung der Therapiefreiheit kein paritdtisch
besetztes Organ, sondern nur die K(Z)AV allein entscheiden diirfe. Derartige
Richtlinien ermdglichen es nicht, den Anspruch des Versicherten auf eine not-
wendige und zweckmiBige &rztliche Behandlung (§ 182 Abs 2 RVO) in den
Grenzen des Wirtschaftlichkeitsgebots (§ 368e RVO) einzuschrinken (BSGE 63,
163, 165 f = SozR 2200 § 386p Nr 2). Die Verbindlichkeit von Richtlinien, die
das Wirtschaftlichkeitsgebot konkretisieren, beruht darauf, das sie Erfahrungs- {
sidtze wiedergeben. Im Regelfall ist von den Richtlinien auszugehen. Der
Kassen(zahn)arzt kann aber darlegen, daB im Einzelfall ein Abweichen wirt-
schaftlich war, oder daB8 der zugrundeliegende Erfahrungssatz nicht dem ge-
genwdértigem Erkenntnisstand entspricht (BSGE aaO, S 166). Der Charakter von
Richtlinien zur Konkretisierung des Wirtschaftlichkeitsgebots trdgt damit der
Therapiefreiheit weitergehend Rechnung als eine strikte Regelung der Abre-

chenbarkeit.

Die Zuordnung zur Wirtschaftlichkeitspriifung wird auch nicht — wie die Beklagte
geltend macht - durch die der systematischen Parodontosebehandiung vorauf-
gehende Genehmigung des Parodontalstatus durch die Krankenkasse ausge-—
schlossen. Die der Genehmigung des Parodontalstatus durch die Krankenkasse
vorausgehende Priifung kann die Einhaltung der Fristen und die tatsédchliche
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Durchfiihrung der Vorbehandlung nicht umfassen. Die Vorlage des Parodontal—
status ist nicht erst nach Ablauf der Wartefrist zuldssig. Eine Erkldrung, daB die
Wartefrist abgelaufen sei, ist nicht erforderlich. Auch schlieBt der Gesamtzu-
sammenhang nicht aus, daB das Genehmigungsverfahren in der Wartezeit
durchgefiihrt wird. Insbesondere kann bei der Genehmigung nicht gepriift wer-
den, ob der Zahnarzt die eigentliche Behandiung erst nach der Genehmigung
beginnt.

Das Gesetz schreibt sine Priifung der Wirtschaftlichkeit vor (§ 368n Abs 5 RVO),
was fir die hier nicht betroffene Zeit ab dem 1. Januar 1989 in verstdarktem
MaBe gilt (§ 106 SGB V). Nur soweit gesetzliche Normen eine vorherige Priifung
der Wirtschaftlichkeit vorschreiben, ist in untergesetzlichen Normen ein Aus-
schlu von der nachtrédglichen Wirtschaftlichkeitspriifung zuldssig. Da die Ein-—
haltung der hier streitigen Regeln im Genehmigungsverfahren nicht zu priifen
war und nicht gepriift wurde, unterfallen sie nach zwingendem Recht der nach-
trdglichen Wirtschaftlichkeitspriifung.

Auch ist ein —hiernach unzuldssiger- AusschluB der Wirtschaftlichkeitspriifung
in vertraglichen Sonderregelungen nicht enthalten. Dabei kann offen bleiben, ob
die Priifungsausschiisse die Wirtschaftlichkeit auch insoweit priifen diirfen, als
diese von der KK bei der Genehmigung bereits gepriift wurde. Wéhrend die Ver-
einbarung Uber das Gutachterverfahren bei kieferorthopédischen MaBnahmen
(§ 2 Abs 3 der Anlage 6 BMV-Zahnérzte) und diejenige liber das Gutachterver—
fahren bei der Versorgung mit Zahnersatz und Zahnkronen (§ 2 Abs 3 der An-
lage 12 zum BMV-Zahnérzte) sowie § 9 Abs 9 Ersatzkassenvertrag—Zahnérzte
(fir Pa—Behandlungen im Ersatzkassenbereich) Regelungen enthaiten, die (in—
soweit) eine (erneute und nachtrédgliche) Priifung auf Notwendigkeit und Wirt-
schaftlichkeit fiir Behandlungen ausschlieBt, fiir die die KKen aufgrund eines
Heil- und Kostenplanes die Kosten libernommen oder einen ZuschuB gewéhrt
haben, ist eine entsprechende Regelung in der Vereinbarung lber das Gutach—-
terverfahren bei der Behandlung von Parodontopathien fur den Bereich der Pri-
mérkassen nicht enthalten. Selbst wenn ein solcher AusschiuB vereinbart wére
oder in ergdnzender Auslegung als vereinbart gelten wiirde, wdre er in geset-
zeskonformer Auslegung auf die Bereiche zu beschrdnken, die bei der vorange—-
henden Genehmigung zu liberpriifen waren oder tatsdchlich abschlieBend ge-
priift wurden, wie dies das BSG zum Schadensersatz wegen mangelhaftem
Zahnersatz (vgl hierzu Urteile vom 20. Mai 1992 -14a/6 RKa 6/90— und -14a/6
RKa 9/90- ) und im Falle mangelhafter kieferorthopédischer Behandlung (hierzu
Urteil vom 5. August 1992 -14a/6 RKa 61/91-) entschieden hat. Denn derartige
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Regelungen liber den AusschluB der nachtrdglichen Wirtschaftlichkeitspriifung
betreffen allein die Bindungswirkung der Kosteniibernahme, nicht aber die
Uberpriifung von Ausfiihrung und Ergebnis der Behandlung auf der Grundiage
eines genehmigten Planes. Daher kann eine solche der Behandlung vorange—
hende Genehmigung der Krankenkasse eine Uberpriifung der Durchfiihrung der
grundsétzlich genehmigten Behandlung auf Unwirtschaftlichkeit nicht aus-—
schlieBen (aA Ratajczak, Zahnarztmagazin 1992, S 44 ff). Aus der Tatsache,
daB die Vertragspartner des BMV-Zahnirzte die Uberpriifung der ordnungsge-
méBen Ausflihnrung einer Behandlung in Bereichen, die der Wirtschaftlichkeits—
kontrolle nicht unterliegen, einem besonderen AusschuB (ibertragen haben
(Beispiel: Prothetik—-EinigungsausschuB § 4 Abs 1 Anl 12 zum BMV-Zahnirzte),
kann nicht der SchluB gezogen werden, daB es fiir diese Leistungsbereiche
ohne nachtrédgliche Wirtschaftlichkeitspriifung stets einer besonderen Vereinba-
rung bedarf, um die Zustdndigkeit der Priifungseinrichtungen zu begriinden. Die
von den Vertragspartnern vereinbarten besonderen Priifungseinrichtungen koén-
nen fir ihren Bereich lediglich an die Stelle der allgemeinen Priifungseinrich—
tungen treten (BSG SozR 5545 § 24 Nr 2, aA Ratajczak, aaO). Weder der Ge-
samtvertrag noch der BMV-Zahnérzte enthalten Regelungen dariiber, bei wel—
cher Stelle der Antrag auf Berichtigung abgerechneter Parodontosebehandlun-
gen anzubringen ist, so daB es bei der allgemeinen Zustindigkeit des Priifungs—
ausschusses verbleibt. Dieser ist deshalb vom LSG beizuladen.

Der Senat ist an dieser Entscheidung nicht durch § 41 SGG gehindert. Der 6.
Senat des BSG hat allerdings im Urteil vom 31. Juli 1991 (6 RKa 20/90 = SozR
3-2500 § 106 Nr 8) den Kiirzungsbescheid der KZAV hinsichtlich der Ableh—
nung einer weiteren Kiirzung in zwei Fillen wegen fehlender Zustédndigkeit auf-
gehoben und damit im Ergebnis einen Fall der notwendigen Beiladung des Prii-
fungsausschusses verneint. Das wird jedoch nicht begriindet. Da der erkennen—
de Senat nunmehr fiir das Kassenzahnarztrecht allein zustdndig ist, war eine
Anrufung des GroBen Senats nach § 41 SGG nicht erforderlich.

Im abschlieBenden Urteil wird das LSG auch iiber die Kosten des Revisionsver—

fahrens zu entscheiden haben.
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