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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 13 RJ 9/91

Klager und Revisionsklager,

Prozel3bevollmachtigter: .........cccccceeeiiiiiiiiieeees ,

gegen

Landesversicherungsanstalt Niederbayern-Oberpfalz,
Landshut, Am Alten Viehmarkt 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche Verhandlung am 23. April
1992 durch den Vorsitzenden Richter Dr. G a g e |, die Richter Prof. Dr.Baltz e r und
Dr. Loy tv e dsowie die ehrenamtlichen Richter Krullund D e mb o w s ki fur Recht
erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landessozialgerichts
Baden-Wirttemberg vom 14. Dezember 1990 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grinde:

Der Klager begehrt nach MalRgabe des Fremdrentengesetzes (FRG) unter
Berucksichtigung weiterer Versicherungszeiten, die bei seiner jugoslawischen
Alterspension angerechnet werden, ein hoheres Altersruhegeld. Streitig ist insbesondere
der Umfang einer Anrechnung von Zeiten, die nach jugoslawischem Recht wegen der Art
der verrichteten Tatigkeit "in erhohter Dauer" (16 Versicherungsmonate fir

12 Kalendermonate) angerechnet werden.

Der 1917 in Jugoslawien geborene Klager siedelte 1959 in die Bundesrepublik
Deutschland Uber; er ist Inhaber des Ausweises A flr Vertriebene und Flichtlinge. Die
Landesversicherungsanstalt (LVA) Wirttemberg, die Bundesbahn-Versicherungsanstalt
und die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA) stellten fiir die Zeiten, die der
Klager in Jugoslawien zurlickgelegt hatte, Versicherungsunterlagen her. Die Beklagte
bewilligte dem Klager mit Bescheid vom 16. Mai 1978, teilweise geandert durch Bescheid
vom 13. Februar 1982, Rente wegen Erwerbsunfahigkeit ab Februar 1978. Durch
Bescheid vom 26. Februar 1982 wandelte sie diese Rente mit Wirkung vom 1. Marz 1982

in Altersruhegeld nach § 1248 Abs 5 der Reichsversicherungsordnung (RVO) um

Der jugoslawische Invalidenversicherungstrager erkannte mit Bescheid vom 10. Juni 1983
dem Klager ab 1. Februar 1978 eine Alterspension zu. Dabei rechnete er fir jedes Jahr
der frlheren Tatigkeit des Klagers als Lokomotivfihrer eine zusatzliche
Versicherungsdienstzeit von vier Monaten an, insgesamt vier Jahre, sieben Monate und
sieben Tage derartiger Zusatzzeiten. Die Beklagte stellte daraufhin mit Bescheid vom
9. Mai 1984 fest, dald die Erwerbsunfahigkeitsrente und das Altersruhegeld geman § 31
FRG in Héhe von 100 vH der in Deutsche Mark umgerechneten jugoslawischen Pension
ruhten, da die dieser Leistung zugrundegelegten Zeiten samtlich auch bei der deutschen

Rente angerechnet seien.

Der Klager machte mit Schreiben vom November 1984 und vom Mai 1985 geltend, dal
die zusatzlichen jugoslawischen Versicherungsdienstzeiten, die zum Ausgleich flr
unbezahlte Mehrarbeit angerechnet worden seien, nach dem FRG berucksichtigt werden
muften, zumindest ihm aber die entsprechende jugoslawische "Zusatzrente" verbleiben
muisse. Mit Bescheid vom 18. September 1985 lehnte es die Beklagte ab, weitere
Versicherungs-und Ausfallzeiten zu bericksichtigen und angerechnete
Versicherungszeiten hdher zu bewerten. Bei der Anrechnung der jugoslawischen Pension
auf die deutsche Rente nach § 31 FRG seien die berechnungsmaRiigen Besonderheiten

des jugoslawischen Rechts ebenfalls nicht zu beriicksichtigen.
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Die hiergegen gerichtete Klage blieb in erster Instanz erfolglos (Urteil des Sozialgerichts
<SG> Reutlingen vom 17. Marz 1987). Wahrend des Berufungsverfahrens erliel3 die
Beklagte zwei weitere Bescheide. Unter dem 22. Dezember 1987 stellte sie die Rente in
Ersetzung des Bescheides vom 26. Februar 1982 neu fest, wobei sie zwar weitere Zeiten
berlicksichtigte, aber die jugoslawischen Zeiten auf flinf Sechstel herabsetzte. Diesen
Rentenbescheid ersetzte wiederum der Neufeststellungsbescheid vom 19. Juni 1990, der
die Verringerung der Anrechnung rickgangig machte und einige zusatzliche Monate

berucksichtigte. Das héhere Altersruhegeld sollte ab 1. Februar 1988 gezahlt werden.

Das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wiirttemberg verurteilte die Beklagte, die héheren
Rentenleistungen nach den Berechnungsgrundlagen des Bescheides vom 19. Juni 1990
unter Abanderung der Bescheide vom 18. September 1985, vom 16. Mai 1978 in Gestalt
des Bescheides vom 13. Februar 1982, vom 26. Februar 1982 in Gestalt des Bescheides
vom 19. Juni 1990 und unter Aufhebung des Bescheides vom 22. Dezember 1987 bereits
ab 1. Januar 1980 zu gewahren. Im Ubrigen wurde die Berufung zuriickgewiesen und die
Klage abgewiesen (Urteil des LSG vom 14. Dezember 1990). Abgesehen von der
Festlegung des Leistungsbeginns erweise sich der Bescheid vom 19. Juni 1990 als
rechtmafRig. Die in Jugoslawien fir die Dauer der Tatigkeit als Lokomotivflhrer
angerechneten Zusatzzeiten koénnten bei der Hohe der deutschen Rente nicht als
Beitragszeiten iS von § 15 Abs 1 FRG bericksichtigt werden, weil es sich dabei nicht um
Zeiten handele, in denen der Klager tatsachlich gearbeitet habe. Nach dem das FRG
beherrschenden Eingliederungsprinzip misse der Rentenberechnung pauschaliert ein
Einkommen zugrunde gelegt werden, wie es ein zur gleichen Zeit in Deutschland tatig

gewesener Lokomotivflhrer gehabt habe.

Auch der Ruhensbescheid vom 9. Mai 1984 sei rechtmaRig. Der Klager erhalte die
jugoslawische Alterspension in voller Hohe fiir die nach Bundesrecht anzurechnenden
Zeiten (§31 Abs 1 Satz1 FRG). Die vom jugoslawischen Sozialversicherungstrager
zusatzlich bertcksichtigte Lokomotivfihrer-Zeit werde ebenfalls "flir nach Bundesrecht
anzurechnende Zeiten" gewahrt, weil sie sich aus Arbeitsjahren herleite, die nach dem
Rentenbescheid des jugoslawischen Versicherungstragers flir die Rentenberechnung
angerechnet wirden, und ein Mittel darstelle, fiur die als Lokomotivfiihrer verbrachten

Jahre eine hdhere Rentenleistung zu sichern.

Das Ruhen erfasse weiterhin auch nicht deshalb nur einen Teil der jugoslawischen Rente,
weil im Bescheid vom 19.Juni 1990 - anders als im Bescheid des jugoslawischen
Rentenversicherungstragers - einige kurze Zeiten in den Jahren 1939 bis 1944 nicht
bertcksichtigt worden seien. Diese wenigen fehlenden Wochen und Monate seien
dadurch angerechnet, dal® der Erwerbsunfahigkeitsrente und dem Altersruhegeld
bezogen auf die Zeit vom 1.Februar 1933 bis 31. Dezember 1956 pauschale

Ausfallzeiten zugrundelagen, welche die fehlenden Zeiten Uberstiegen. Der Umstand, daf
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dem Klager in dem genannten Zeitraum insgesamt mehr Versicherungszeiten fehlten,
stehe dieser Wirdigung nicht entgegen. Der Sinn des §31 FRG, namlich
Doppelleistungen zu vermeiden, rechtfertige es, die innerhalb des angegebenen zeitlichen
Rahmens nicht ndher festgelegte, pauschale Ausfallzeit als auf die darin liegenden, bei
der Berechnung der deutschen Rente gegenuber der Berechnung der jugoslawischen

Rente fehlenden Zeiten gelegt zu betrachten.

Mit seiner vom LSG zugelassenen Revision vertritt der Klager die Auffassung, er sei
durch die Nichtbertcksichtigung der jugoslawischen Zusatzzeiten bei der Berechnung
seiner deutschen Rente gegenlber anderen vergleichbaren Berechtigten benachteiligt.
Wenn er im Bundesgebiet Mehrarbeit geleistet hatte wie in Jugoslawien, hatte er
entsprechend héhere Bezlige gehabt, die wiederum zu héheren Beitrdgen und damit jetzt
zu einer hoheren Rente geflihrt hatten. Seine Gleichstellung nach dem
Eingliederungsprinzip koénne deshalb nur dadurch erreicht werden, dall ihm die
zusatzlichen Versicherungszeiten, die in Jugoslawien die unbezahlte Mehrarbeit
ausgleichen sollten, auch bei seiner deutschen Rente gutgeschrieben wirden, und zwar
in Gestalt einer pauschalierten Erhohung seiner Versicherungszeiten um vier Jahre,

sieben Monate und sieben Tage.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts vom 14. Dezember 1990 dahingehend
abzuandern, "dal® die Beklagte zusatzlich verurteilt wird, dem Klager unter
Berucksichtigung einer weiteren Versicherungszeit von vier Jahren, sieben

Monaten und sieben Tagen ein hoheres Altersruhegeld zu bezahlen".

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie hat sich nicht zur Sache geauliert.

Die Beteiligten haben sich gemal § 124 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) mit einer

Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Die Revision ist zuldssig. Mit ihr greift der Klager nach seinem schriftsatzlich gestellten
Antrag und dem Inhalt der Revisionsbegriindung (vgl Meyer-Ladewig, SGG mit
Erlduterungen, 4. Aufl, § 164 RdNr 10) das Berufungsurteil nur insoweit an, als das LSG
die Berechnung des Altersruhegeldes bestatigt hat. Insbesondere begehrt er ein hdheres
Altersruhegeld unter Berlcksichtigung weiterer Versicherungszeiten. Im Revisions-

verfahren angefochten ist daher nur noch der Bescheid der Beklagten vom 19. Juni 1990,
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der alle friheren Bescheide Uber die Feststellung der Hohe des Altersruhegeldes ersetzt
hat und durch das Urteil des LSG lediglich hinsichtlich des Beginns der Rentenleistung
abgeandert worden ist.

Die Revision ist insoweit begriindet, als die angegriffene Entscheidung aufzuheben und
die Sache an die Vorinstanz zurtickzuverweisen ist. Die Feststellungen des LSG reichen
fur eine Entscheidung in der Sache noch nicht aus. Das Gericht wird zu ermitteln haben,
ob weitere Zeiten, die bereits vom jugoslawischen Sozialversicherungstrager anerkannt
werden, auch bei der Berechnung des Altersruhegeldes zu bericksichtigen sind. Dazu
gehdren allerdings nicht die vom Klager in erster Linie geltend gemachten Zusatzzeiten
fur seine Tatigkeit als Lokomotivfiihrer.

MaRgebend fir den Anspruch des Klagers auf ein hoheres Altersruhegeld sind noch die
§§ 1248 ff RVO in der bis zum 31. Dezember 1991 geltenden Fassung, weil der Klager
seinen Uberpriifungsantrag vor dem 1. April 1992 gestellt hat (vgl § 300 Abs 2 und 3 des
Sechsten Buches des Sozialgesetzbuches - Gesetzliche Rentenversicherung - <SGB VI>
idF des Art1 des Gesetzes Uber die Reform der gesetzlichen Rentenversicherung
<Rentenreformgesetz 1992 - RRG 1992> vom 18. Dezember 1989, BGBI | S 2261). Die
Berucksichtigung auslandischer Versicherungszeiten bei der Rentenbemessung und ihre
Bewertung ist im FRG geregelt. Dieses Gesetz ist hier in der bis zum 30. Juni 1990
geltenden Fassung anzuwenden, weil der Klager seinen Antrag vor dem 1. Juli 1990
gestellt hat (vl Art 6 §4 Abs 2 des Fremdrenten- und
Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes <FANG> idF des Art 16 Nr1 RRG 1992). Die
Geltung des FRG wird nicht durch das Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Sozialistischen Foderativen Volksrepublik Jugoslawien Uber die
Soziale Sicherheit vom 12. Oktober 1968 (BGBI 1969 Il S 1438) verdrangt. Im
SchluRprotokoll zu diesem Abkommen (vgl dazu Art 40 des Abkommens) ist vielmehr
unter Punkt 12 Buchsta bestimmt, dal es nicht als Abkommen iS der deutschen
Rechtsvorschriften Gber Fremdrenten gilt und diese Vorschriften unberihrt 1a03t. Der
Klager gehért zu dem vom FRG erfaldten Personenkreis, weil er Inhaber des Ausweises A
fur Vertriebene und Flichtinge und damit als Vertriebener iS des §1 des

Bundesvertriebenengesetzes anerkannt ist (vgl § 1 Buchst a FRG).

Gemal § 15 Abs 1 Satz1 FRG stehen Beitragszeiten, die bei einem nichtdeutschen
Trager der gesetzlichen Rentenversicherung zurlickgelegt sind, den nach Bundesrecht
zurlckgelegten Beitragszeiten gleich. Beitragszeiten iS dieser Vorschrift sind zunachst
alle Zeiten nach § 1250 Abs 1 Buchsta RVO, also Zeiten, fir die Beitrage wirksam
entrichtet sind oder als entrichtet gelten. Derartige Zeiten liegen der bisherigen
Rentenberechnung in dem Umfang zugrunde, in dem sie durch die LVA Wiirttemberg, die
Bundesbahn-Versicherungsanstalt und die BfA in den Bescheiden uber die Herstellung
von Versicherungsunterlagen sowie durch die Beklagte in den nach der
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Rentenfestsetzung ergangenen Zugunstenbescheiden anerkannt worden sind. Sie sind
von der Beklagten in dem angefochtenen Bescheid vom 19. Juni 1990 zusammenfassend
festgestellt worden. Das LSG hat die Berechnungsmerkmale dieses Verwaltungsaktes
nicht beanstandet. Es fehlen jedoch hinreichende berufungsgerichtliche Feststellungen
dazu, ob beim Altersruhegeld nicht noch weitere Beitragszeiten zu berlcksichtigen sind.
Anhaltspunkte hierfir ergeben sich nach den sonstigen Feststellungen des LSG schon
daraus, dafl® der jugoslawische Versicherungstrager seiner Rentenberechnung fiir den
Zeitraum von 1939 bis 1944 "einige kurze Zeiten" oder "wenige ... Wochen und Monate"
(siehe BIl. 8 des Urteilsabdrucks) zusatzlich zugrunde gelegt hat, welche von der

Beklagten bislang nicht angerechnet worden sind.

In seiner Entscheidung ist das LSG dieser Diskrepanz nicht weiter nachgegangen. Dies
war nicht etwa deswegen entbehrlich, weil bezogen auf die Zeit vom 1. Februar 1933 bis
31. Dezember 1956 bereits eine pauschale Ausfallzeit angerechnet worden ist. Denn zum
einen deckt diese nach den Feststellungen des LSG nicht die insgesamt fehlenden
Versicherungszeiten ab. Zum anderen kdnnen sich durch die Anerkennung weiterer
Beitragszeiten die fir die Rentenhéhe malfigeblichen Berechnungsmerkmale verandern
(vgl § 1255 RVO). Insofern sind die Feststellungen im Berufungsurteil Iickenhaft.
Dadurch ist der erkennende Senat an einer Sachentscheidung gehindert, weil er die
fehlenden Tatsachen nicht selbst ermitteln kann (vgl Meyer-Ladewig, aaO, § 163 RdNr 6).
Das aufgrund der demnach erforderlichen Zuriickverweisung erneut mit der Sache
befalite LSG wird nunmehr zu prifen haben, ob und ggf in welchem Umfang die
fraglichen, in Jugoslawien berlcksichtigten Beitragszeiten auch nach dem FRG
anzukennen sind (ggf auch als Beschaftigungszeiten nach § 16 FRG). Lassen sich
derartige Zeiten nicht (vollgiltig) nachweisen, kommt insoweit eine Glaubhaftmachung
gemal §4 FRG in Betracht, fur die uU eine eidesstattliche Versicherung des Klagers
genigen wirde (§ 4 Abs 3 FRG; vgl dann aber § 19 Abs 2 FRG).

Die vom Klager ausdricklich geltend gemachten zusatzlichen vier Jahre, sieben Monate
und sieben Tage fir seine Tatigkeit als Lokomotivfihrer kébnnen dagegen nicht bei der
Berechnung des Altersruhegeldes berilicksichtigt werden. Die Vorschriften des FRG
lassen es nicht zu, diese Zeiten als Beitragszeiten (§15 FRG) oder als
Beschaftigungszeiten (§ 16 FRG) anzurechnen. Soweit die jugoslawischen Zusatzzeiten
eine besondere Form der Honorierung der damals verrichteten Tatigkeit darstellen, kann
dies nach dem FRG auch keinen Einflud auf die Bewertung der tatsachlich

zurlckgelegten Versicherungszeiten als Lokomotivfihrer haben.

Eine Anerkennung der streitigen Zeiten als Beschaftigungszeiten im Sinne von § 16 FRG
scheidet von vornherein aus, weil diesen bei der jugoslawischen Rente zusatzlich
angerechnete Zeiten kein realer Zeitraum einer Beschaftigung entspricht. Aber auch die

Voraussetzungen des § 15 FRG liegen nicht vor. Es handelt sich zunachst nicht um echte
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Beitragszeiten, die den nach Bundesrecht zuriickgelegten Beitragszeiten (§ 1250 Abs 1
Buchst a RVO) ohne weiteres entsprechen wirden. Denn sie sind nicht mit einer
tatsachlich verlangerten Beschaftigung des Klagers und daraus entrichteten Beitragen

ausgefullt.

Nach der Rechtsprechung des Gro3en Senats des Bundessozialgerichts <BSG> (BSGE
60, 100, 106 f = SozR 5050 § 15 Nr 22; 62, 255, 260 f = SozR 5050 § 15 Nr 35; vgl auch
BSG SozR 5050 § 15 Nr 40) ist der Begriff der "Beitragszeit" iS des § 15 FRG allerdings
Uber die Falle des § 1250 RVO hinaus weiter zu fassen. Nach Auffassung des Grof3en
Senats, der in diesem Zusammenhang auf die Materialien zum FANG (BT-Drucks
/1109, S 35f, 39 f) verweist, wird § 15 FRG noch vom Entschadigungsgedanken des
friheren Fremdrenten- und Auslandsrentengesetzes (FAG) gepragt und soll vermeiden,
daf’ durch die Umstellung des Fremdrentenrechts auf das Eingliederungsprinzip fir einen
Teil der Versicherten der versicherungsrechtliche Status wesentlich verschlechtert wird;
ihnen sollte wenigstens die Rechtsposition erhalten bleiben, die sich aus der Anrechnung
der im Herkunftsland anzurechnenden Beitragszeiten ergibt. Zu den Beitragszeiten z&hlen
deshalb auch solche bei einem auferhalb der Bundesrepublik befindlichen Trager
zurlckgelegte beitragslose Zeiten, die einer bundesdeutschen Beitragszeit nach § 1250
Abs 1 Buchsta RVO in den wesentlichen Kriterien so weit vergleichbar sind, da® eine
Entschadigung im Wege der Gleichstellung mit ihnen gerechtfertigt erscheint. Dabei ist
zum einen malfigebend, welchen Charakter das Rentenrecht des Herkunftslandes der
streitigen beitragslosen Zeit zumif3t, zum anderen, ob diese Rechtsposition einer nach
Bundesrecht zurlckgelegten Zeit gleichgestellt werden kann. Aus dem Prinzip der
Eingliederung, das dem gesamten Fremdrentenrecht zugrunde liegt, ergibt sich dabei
allerdings, dall eine Entschadigung flir auslandische Rentenanspriiche und -an-
wartschaften dann ausgeschlossen ist, wenn deren Anrechnung mit der Struktur des
innerstaatlichen Rentenrechts schlechthin und offenkundig unvereinbar ware (BSGE 60,
100, 106 f = SozR 5050 § 15 Nr 22).

Daher ist zundchst der Stellenwert der geltend gemachten Sonderzeiten nach
jugoslawischem Rentenrecht zu klaren. Der Senat ist hier zur Feststellung auslandischen
Rechts berechtigt. Grundsétzlich kann das BSG angefochtene Urteile nicht Uberprifen,
soweit sie auf der Anwendung auslandischer Normen beruhen (§ 162 SGG), und ist an
entsprechende Ausfiihrungen des Tatsachengerichts gebunden (vgl zuletzt die Urteile des
erkennenden Senats vom 6. Februar 1991 -13/5RJ 16/89 -, zur Veréffentlichung
vorgesehen, Umdruck S 9 f, und vom 6. Marz 1991 - 13/5 RJ 39/90 -, zur Verdffentlichung
vorgesehen, Umdruck S 8 ff). Etwas anderes gilt jedoch ausnahmsweise dann, wenn das
Tatsachengericht an sich irrevisible auslandische Vorschriften Gberhaupt nicht erértert
hat;, eine auslandische Rechtsnorm kann dann in der Revisionsinstanz angewendet
werden, weil es sich insoweit nicht um eine unzuldssige Nachprifung der Auslegung

irrevisiblen Rechts durch das Tatsachengericht, sondern um die Anwendung des
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geltenden Rechts auf einen vom Tatsachengericht festgestellten Sachverhalt handelt (vgl
BSGE 54, 93, 94 = SozR 5050 § 15 Nr 22; 61, 267, 269 = SozR 5050 § 15 Nr 33; SozR
5050 §15 Nr40 S 150). Ein derartiger Fall ist hier gegeben, weil das LSG das
mafgebliche jugoslawische Recht ersichtlich nicht selbst geprift, insbesondere keine
entsprechende Rechtsnorm angefiihrt hat, sondern - soweit es Uberhaupt auf den
Charakter der Zusatzzeiten eingeht (S 8 des angefochtenen Urteils) - lediglich von dem

Bescheid des jugoslawischen Sozialversicherungstragers ausgeht.

Das jugoslawische Gesetz vom 29. Juni 1972 (iber Grundrechte aus der Renten- und
Invalidenversicherung (vgl Gesetze  osteuropadischer  Staaten uber  die
Rentenversicherung, herausgegeben vom VDR, Jugoslawien, S 57 ff) setzt fir den
Erwerb des Rechts auf Altersrente das Erreichen eines bestimmten Lebensalters und
einer bestimmten Rentenanrechnungszeit voraus (Art 9 des Gesetzes). Letztere ist nach
Art 12 des Gesetzes auch ein Faktor fur die Berechnung der Héhe der Altersrente. Bei
der Rentenanrechnungszeit unterscheidet das Gesetz zwischen der "Versicherungszeit,
die in effektiver Dauer gerechnet wird" und einer solchen, "die in erhdhter Dauer
gerechnet wird" (Art 49 ff, 56 ff des Gesetzes). Die erste Kategorie umfallt Zeiten, die der
Versicherte mit Arbeitstatigkeiten zuriickgelegt hat, aullerdem solche, in der er zB krank,
in Rehabilitation, beruflicher Fortbildung oder Haft war. Die zweite - hier einschlagige -
Kategorie umfaldt Zeiten, die an Arbeitsplatzen zurtickgelegt werden, an denen die Arbeit
besonders schwer und gesundheitsschadlich ist oder an denen die Versicherten nach
Vollendung eines bestimmten Lebensalters nicht mehr fahig sind, eine bestimmte
berufliche Tatigkeit zu verrichten. Diese Zeiten werden in erhohter Dauer angerechnet; in
Abhangigkeit von der Erh6hung wird auch die Altersgrenze fur die Altersrente
herabgesetzt (Art 56 des Gesetzes). Die nahere Festlegung, bei welchen Tatigkeiten eine
Versicherungszeit in erhdhter Dauer vorliegt und in welchem Umfang die Erhdhung eintritt
(12 Beitragsmonate kénnen als 14 bis 18 Versicherungsmonate anerkannt werden) ist im
Pensions- und Invalidenversicherungsgesetz der jeweiligen Teilrepublik (hier: Kroatien)
bzw im Status der jeweiligen Versicherungsgemeinschaft geregelt (vgl Velimir Suflaj,

Pensions- und Invalidenversicherung in der SFR Jugoslawien, 1976, S 30).

Die Rechtsposition, die im Erwerb der jugoslawischen Zeiten "in erhdhter Dauer" liegt,
kann den nach Bundesrecht zurlickgelegten Zeiten nicht in vollem Umfang gleichgestellt
werden. Vielmehr sind derartige Zeiten - wie in dem angefochtenen Bescheid zutreffend
geschehen - nach § 15 FRG nur in der tatsachlichen Dauer der ihnen zugrundeliegenden
Beschaftigung anzurechnen. Bei allen deutschen Versicherungszeiten handelt es sich um
real zurlickgelegte Zeiten, also um Kalendermonate, die wirklich abgelaufen und mit
beitragspflichtigen Beschaftigungen oder diesen rechtlich in verschiedenem Umfang
gleichgestellten Ereignissen ausgefiillt sind. Dagegen sind die jugoslawischen

Zusatzzeiten rein fiktive Zeiten. Die Berlcksichtigung fingierter Zeiten fur Grund oder
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Hoéhe des Rentenanspruchs ist dem deutschen Rentenrecht aber fremd und daher mit

dem Rentenversicherungssystem der RVO schlechthin unvereinbar.

Die jugoslawischen Zusatzzeiten des Klagers kdnnen auch nicht auf andere Weise zu
einer Erhohung seiner deutschen Rente fiihren. Insbesondere 1aRt es das FRG nicht zu,
die vom KIlager tatsachlich zurlckgelegte Beschéaftigungszeit als Lokomotivfuhrer
rentenrechtlich héher zu bewerten. Daran andert auch das Vorbringen des Klagers nichts,
daR die Anrechnung zuséatzlicher Versicherungsmonate nach jugoslawischem Recht ein
Ausgleich flir unbezahlte Mehrarbeit sei. Der Rentenberechnung nach dem FRG liegen
namlich nicht die im Ausland erzielten Lohne oder entrichteten Beitrdge zugrunde.
Vielmehr ist bei der Bewertung der nachgewiesenen Zeiten das Eingliederungsprinzip in
der Vorschrift des §22 FRG verwirklicht, die fir die Festlegung der
Rentenbemessungsgrundlage auf die Anlagen zum FRG verweist. Dort sind zum einen
Leistungsgruppen definiert, in die ein Berechtigter entsprechend seinem beruflichen
Status eingeordnet wird, und zum anderen Tabellen mit pauschalen
Jahresarbeitsentgelten aufgefiihrt, die auf dem Zahlenmaterial des statistischen
Bundesamtes basieren (vgl BT-Drucks I11/1109, S 42) und als Durchschnittswerte auch
zusatzliche Beitrage, die auf Mehrarbeit beruhen,

mit abgelten. Durch diese typisierende Regelung wird ein nach dem FRG Begiinstigter
hinsichtlich der Ho6he seiner Rentenbemessungsgrundlage praktisch einem
vergleichbaren inlandischen Arbeitnehmer gleichgestellt und damit im Ergebnis so
behandelt, als habe er sein Versicherungsleben im Geltungsbereich der RVO
zurlickgelegt. Auf diese Weise steht ihm entsprechend dem Gedanken der Eingliederung
ein Renteneinkommen zur Verfugung, das sich an den hiesigen Lebensverhaltnissen
orientiert. Die damit verbundene Pauschalierung ist, wie das Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) bereits entschieden hat (BVerfG SozR 5050 § 22 Nr 16; vgl SozR 5050 § 22
Nr 5 = BVerfGE 43, 213, 227), mit dem Grundgesetz vereinbar. Da es sich dabei um eine
abschlielende Regelung handelt, fehlt einer héheren Bewertung der tatsachlich

zurlickgelegten Beschaftigungszeit als Lokomotivfiihrer die rechtliche Grundlage.

Uber die Kosten des Revisionsverfahrens wird das LSG zu entscheiden haben.
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