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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 13 RJ 89/96

Klagerin und Revisionsklagerin,

Prozeflbevollmachtigter: e

gegen

Landesversicherungsanstalt Baden,
Gartenstralle 105, 76135 Karlsruhe,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Verhandlung am
19. August 1997 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Gagel, die Richter
Dr. Loytved und Dr. Terdenge sowie die ehrenamtlichen Richter
Dr. Schmid und Schmidt

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird der Beschluf? des Landessozialgerichts Baden-

Wirttemberg vom 20. Dezember 1995 aufgehoben.

Die Sache wird zu erneuter Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zurtick-

verwiesen.
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Zwischen den Beteiligten ist umstritten, ob der Klagerin Uber den 31. Mai 1988 hinaus

Rente wegen Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit (BU/EU) zu gewahren ist.

Die Klagerin ist 58 Jahre alt (geboren 21. Mai 1939). Sie hat keinen Beruf erlernt. In ihrem
Berufsleben war sie als Stumpenmacherin, Léterin und zuletzt als Maschinenarbeiterin in

einer Mobelfabrik versicherungspflichtig beschaftigt.

Ihre letzte Tatigkeit endete aufgrund eines am 12. Februar 1985 erlittenen privaten Fahr-
radunfalls. Dieser flhrte zu einer Sprunggelenksfraktur links mit erheblicher Beeintrachti-
gung des Gehvermodgens. Die Beklagte bewilligte der Klagerin aufgrund der Unfallfolgen
Rente wegen EU auf Zeit vom 1. April 1986 bis 31. Mai 1988 (Bescheid vom 7. November
1986).

Am 2. Februar 1988 stellte die Klagerin den Antrag, ihr Versichertenrente Uber den
31. Mai 1988 hinaus zu gewahren. Diesen Antrag lehnte die Beklagte ab (Bescheid vom
28. April 1988; Widerspruchsbescheid vom 12. Juli 1988). Zugrunde lag ua ein Gutachten
des Arztes Dr. S. von der Arztlichen Dienststelle der Landesversicherungsanstalt
(LVA) Baden (Untersuchung 23. Marz 1988, abgeschlossen 14. April 1988). Dr. S.
kam zu der Auffassung, da® die Gehstreckenminderung nicht mehr so massiv sei und die
Klagerin 700 bis 800 m zu Fufd zurticklegen kénne. Es bestehe im Ubrigen ein vollschich-
tiges Leistungsvermogen fur leichte Frauenarbeiten mit weiteren qualitativen Leistungs-

einschrankungen.

Die beim Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhobene Klage flihrte zu einem Vergleich, nach-
dem die Klagerin zwischenzeitlich einen Herzinfarkt erlitten hatte (Az S 12 J 1825/88). In
diesem am 27. September 1990 abgeschlossenen Vergleich verpflichtete sich die Be-
klagte, der Klagerin aufgrund des Antrags vom 7. August 1986 unter Beachtung der
fachorthopadischen Gutachten und nach erneuter fachinternistischer Untersuchung und

Begutachtung einen rechtsmittelfahigen Bescheid zu erteilen.

In Ausfiihrung dieses Vergleichs veranlallte die Beklagte eine Untersuchung und Begut-
achtung der Klagerin durch den Internisten Dr. L. (Gutachten vom 21. Dezember
1990). Dr. L. hielt die Klagerin trotz des Uberstandenen Herzinfarkts fiir fahig,
leichte koérperliche Arbeiten, zeitweise auch mittelschwere Tatigkeiten, im Gehen, Stehen,
Sitzen oder in wechselnder Kérperhaltung, ohne Schicht-, Akkord- und Nachtarbeit voll-
schichtig auszuiiben. Dieser Beurteilung schlof sich der Prifarzt der Beklagten Dr. C.

an (Stellungnahme vom 14. Januar 1991).

Die Beklagte lehnte darauf hin die Weitergewahrung von Versichertenrente ab (Bescheid
vom 23. Januar 1991).
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Klage und Berufung fihrten nicht zum Erfolg (Urteil des SG vom 19. April 1995; Beschluf
des Landessozialgerichts Baden-Wlrttemberg <LSG> vom 20. Dezember 1995).

Im Rahmen dieses Verfahrens veranlal3te zunachst die Beklagte eine Begutachtung
durch den Chirurgen Dr.F. (Gutachten vom 29.Juni 1992 und Ergadnzung vom
22. Januar 1993). Nach Ansicht von Dr. F. war die Gehfahigkeit der Klagerin durch or-
thopadische Schuhe wesentlich verbessert. Anmarschwege sollten jedoch 600 m nicht
Uberschreiten. Die Klagerin kdnne seit Juni 1988 wieder leichte Tatigkeiten Uberwiegend
im Sitzen, ohne standiges Stehen und Gehen, ohne Ulberwiegend einseitige Korperhal-

tung, haufiges Bic??ken und Belastungen durch Kalte und Nasse vollschichtig ausiben.

Ferner zog die Beklagte ein Arbeitsamtsgutachten des Dr. P. vom 16. Marz
1992 bei. Dort wurde die Klagerin fir fahig gehalten, leichte Tatigkeiten iberwiegend im
Sitzen, in temperierten Raumen, ohne Zeitdruck, erhdhte Verletzungsgefahr, haufiges
Blcken, Zwangshaltungen, ohne Heben und Tragen von mehr als 3 kg vollschichtig aus-
zulben.

Der Anmarschweg zu Fu} solle 300 m nicht Uibersteigen.

Sodann erstattete im Auftrag des SG der Orthopade Dr. H. am 29. November
1994 ein weiteres Gutachten.

Dr. H. fihrte aus, gegeniliber der Untersuchung durch Dr. Sch. , die am 2. Marz
1989 im Rahmen des durch Vergleich abgeschlossenen Verfahrens (S 12 J 1825/99) im
Marz 1989 stattgefunden hatte, hatten sich keine wesentlichen Anderungen der Funkti-
onsminderungen ergeben. Die Klagerin kdnne noch leichte Arbeiten des allgemeinen Ar-
beitsmarktes ohne Zwangshaltungen sowie ohne Tragen und Heben von Lasten von
mehr als 5 kg bei Vermeidung von Stehen und Uberwiegendem Gehen vollschichtig aus-
Uben.

Beim Tragen orthopadischen Schuhwerks sei die Gehstrecke auf 600 bis 800 m begrenzt.
Eine Begrenzung auf weniger als 500 m sei nicht anzunehmen, unabhangig davon, ob die
Klagerin orthopadisches Schuhwerk trage oder nicht.

Das LSG hat sich im wesentlichen der Begriindung des SG angeschlossen. Das SG war
zu der Beurteilung gelangt: Die Klagerin kdnne noch vollschichtig leichte Arbeiten ver-
richten. Es sei jedoch die Mdglichkeit des Wechsels zwischen Sitzen und Stehen zu for-
dern; ausgeschlossen seien Arbeiten mit Zwangshaltungen, Heben und Tragen von La-
sten Ober 5 kg, Uberwiegendes Gehen oder Stehen sowie Arbeiten in Wechsel- oder
Nachtschicht oder mit besonderem Zeitdruck. Die Klagerin kdnne Wege von und zur Ar-
beit von 600 bis 800 Meter zurlcklegen. Insoweit liege eine erhebliche Beeintrachtigung
der Gehfahigkeit, die im Rahmen der gesetzlichen Rentenversicherung von Bedeutung
ware, nicht vor. Damit sei die Klagerin noch in der Lage, zumindest die Halfte an Erwerbs-

einkinften einer vergleichbaren Versicherten zu erzielen.
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Mit der Revision rugt die Klagerin zunachst eine Verletzung der Amtsermittlungspflicht
(§ 103 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Im Hinblick auf die vielfaltigen Widerspriiche
oder Abweichungen der in den bisherigen Verfahren eingeholten Gutachten, vor allem in
bezug auf die zuldassige Wegstrecke, hatte das LSG ihrem Antrag auf Einholung eines
fachubergreifenden internistisch-fachorthopadischen Gutachtens entsprechen miussen.
Klarungsbediirftig sei in diesem Rahmen auch gewesen, inwieweit ihr im Hinblick auf die
von Dr. L. festgestellte geringe Belastungsfahigkeit von 50 Watt eine tagliche Weg-
strecke von 4 x mehr als 500 m zugemutet werden kdnne.

Weitere Widerspriche sieht sie darin, dal} Zwangshaltungen vermieden werden muften,
andererseits aber 85 % sitzende Tatigkeit fur erforderlich gehalten wirde. Die Gutachter
Dr. Sch. und Dr. H. hatten nur ein Stehen von 5 % des Arbeitstages und Ge-
hen von 10 % des Arbeitstages fir zumutbar gehalten und gleichzeitig die Arbeit in
Zwangshaltungen ausgeschlossen. Hier hatte sich dem LSG ein Widerspruch aufdrangen
mussen. Eine 85 %-sitzende Tatigkeit sei zwangslaufig mit Zwangshaltungen verbunden,
insbesondere wenn wahrend des Sitzens in konzentrierter Weise bestimmte Arbeitsvor-
gange zu erledigen seien. Zugleich sei nicht beachtet worden, dal® der Internist
Dr. L. in dem von der Beklagten eingeholten Gutachten vom 21. Dezember 1992
ein vollschichtiges Leistungsvermdgen nur bei Wechsel zwischen Sitzen und Stehen flr
zumutbar gehalten habe. Auch hierin liege ein Widerspruch zur Annahme der Fahigkeit zu
vollschichtiger Leistungsfahigkeit im Sitzen, den das LSG nicht aufgeldst habe. Bei dieser
Sachlage ware ein fachubergreifendes arbeitsmedizinisches Gutachten erforderlich ge-

wesen, wie es die Klagerin im Verfahren vor dem LSG beantragt habe.

Materiell-rechtlich macht die Klagerin geltend, dal® bei ihr die Arbeitsfahigkeit durch meh-
rere schwerwiegende gesundheitliche Einschrédnkungen gemindert sei, so daf® fraglich
sei, ob es auf dem Arbeitsmarkt fiir sie noch Arbeitsmaoglichkeiten gebe. Nach der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG, Urteil vom 28. August 1991, 13/5 RJ 47/90)

sei in solchen Fallen eine Tatigkeit zu benennen, die sie noch ausiuben koénne.

Uber 100.000 Urteile I
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Die Klagerin beantragt,
den Beschlu® des LSG und das Urteil des SG aufzuheben sowie die Beklagte unter
Aufhebung des Bescheides vom 23. Januar 1991 zu verurteilen, ihr Gber den
31. Mai 1988 hinaus Versichertenrente wegen Erwerbs-, hilfsweise wegen Berufs-

unfahigkeit, zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie bezieht sich im wesentlichen auf den Beschlul des LSG.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung (§ 124
Abs 2 SGG) einverstanden erklart.

Die Revision ist begrindet. Der Beschlu® des LSG ist aufzuheben und die Sache an die-
ses Gericht zurlickzuverwiesen.

Es sind noch weitere Ermittlungen erforderlich zum Umfang der Leistungsbeschrankung,
zur Frage der Wegefahigkeit und zum Vorliegen einer schweren spezifischen Leistungs-

behinderung.

Der Rechtsstreit ist noch nach den Bestimmungen des Vierten Buches der Reichsversi-
cherungsordnung (RVO) zu entscheiden, weil die Klagerin die Weitergewahrung der
Rente bereits am 2. Februar 1988 und damit vor dem 1. April 1992 beantragt hat und sich
ihr Anspruch auch auf die Zeit vor dem 1. Januar 1992 bezieht (§ 300 Abs 2 des Sozial-
gesetzbuches - Gesetzliche Rentenversicherung- <SGB VI>; vgl BSG SozR 3-2200
§ 1246 Nr 29).

Die Klagerin begehrt in erster Linie Rente wegen EU; diese richtet sich nach § 1247 RVO.
Danach erhalt eine Versicherte Rente, wenn sie erwerbsunfahig ist und zuletzt vor Eintritt
der EU eine versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit ausgelibt hat, wenn die
Wartezeit erfullt ist.

EU ist eine Versicherte, die infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder von
Schwache ihrer koérperlichen oder geistigen Krafte auf nicht absehbare Zeit eine Er-
werbstatigkeit in gewisser Regelmafigkeit nicht mehr ausiiben oder nicht mehr als nur

geringfigige Einkinfte durch Erwerbstatigkeit erzielen kann.

Diese Voraussetzungen waren gegeben, wenn die Klagerin aufgrund der Behinderung im

Sprunggelenk keine ausreichende Wegefahigkeit mehr besitzen wiirde. Das BSG hat
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hierzu entschieden, dal eine Versicherte in der Regel erwerbsunfahig ist, wenn sie auch
unter Verwendung von Hilfsmitteln (zB Gehstutzen) nicht in der Lage ist, taglich vier Mal
eine Wegstrecke von mehr als 500 m mit zumutbarem Zeitaufwand zu Fuld zuriickzule-
gen und zwei Mal offentliche Verkehrsmittel wahrend der Hauptverkehrszeiten zu benut-
zen. Es handelt sich hierbei um eine abstrakte Risikoabgrenzung der Versicherung gegen
Erwerbsunfahigkeit (SozR 3-2200 § 1247 Nr 10).

Das LSG hat unter Hinweis auf die Ausfihrungen des SG eine Wegefahigkeit von mehr
als 500 m "zur und von der Arbeit" (600-800 m) festgestellt. Es stltzt sich dabei auf das
Gutachten des Dr. H.

Diese Feststellungen reichen indes fiir eine Entscheidung Uber die Wegefahigkeit der
Klagerin nicht aus. Aus ihnen ist nicht ersichtlich, wie oft die Klagerin taglich eine Weg-
strecke von mehr als 500 m zurlicklegen kann, in welcher Zeit dies moglich ist und inwie-
weit sie zusatzlich offentliche Verkehrsmittel benutzen kann. Dies ergibt sich auch nicht

aus den in Bezug genommenen Gutachten.

Alle Gutachter sprechen nur von der Fahigkeit, eine bestimmte Strecke zurtickzulegen.
Die Fragestellungen des SG waren insoweit auch so unprazise, da® mehr nicht zu er-
warten war; es heifdt in den Beweisbeschllissen durchweg nur: "bedingen diese Gesund-
heitsstérungen Beschrankungen des Arbeitsweges (zB hinsichtlich der Zeitdauer, Art des
Verkehrsmittels)?" (vgl Bl 22 und 37 der Akte S 12 J 1825/88, Bl 51/52 der Akte S 9
J 482/83). Nur Dr. Sch. geht etwas weiter, indem er in seinem Gutachten darauf ein-
geht, dal die Fahrzeit im Verkehrsmittel nicht mehr als 20 Minuten betragen dirfe und ein
garantierter Sitzplatz erforderlich sei. Auch dies reicht aber nicht, die nach der Recht-
sprechung des BSG erforderlichen Feststellungen zu treffen, sondern stellt das Vorliegen
einer ausreichenden Mobilitdt eher in Frage. Das LSG muf} deshalb die erforderlichen

Feststellungen auf der Basis der zitierten Entscheidung des BSG noch nachholen.

Unterstellt man indes, dal} eine ausreichende Wegefahigkeit vorhanden ist, so ware zu
prifen, ob die Klagerin aus anderen Griinden gehindert ist, auf dem allgemeinen Arbeits-

markt noch mehr als geringflgige Einkinfte zu verdienen.

Nach den eigenen Feststellungen des LSG und denen des SG, auf die das LSG verweist,
ist die Klagerin seit Juli 1988 wieder in der Lage, koérperlich leichte Tatigkeiten des allge-
meinen Arbeitsmarktes bei Beachtung mehrerer qualitativer Einschrankungen vollschich-

tig und regelmafig zu verrichten.

Diese Feststellung greift die Klagerin unter Hinweis auf Widersprichlichkeiten in den arzt-

lichen Gutachten sinngemal mit einer Rige der mangelhaften Beweiswurdigung an.

Diese Rige ist begriindet. Bereits das Gutachten von Dr. H. ist nicht wider-
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spruchsfrei, indem es sich einerseits dem Gutachten von Dr. Sch. anschlie3t, der nur
15 % Gehen und 5 % Stehen fir zumutbar halt, andererseits aber Stehen vollstandig ver-
neint und Gehen nur insoweit ausschlie3t, als es tUberwiegt. Diesem Widerspruch ist das
LSG nicht nachgegangen, sondern hat Ubereinstimmung behauptet und dies auRerdem
noch im Hinblick auf das Gutachten von Dr.S. |, der aber im Gegensatz dazu die
Maoglichkeit fur notwendig gehalten hat, Steh- und Gehphasen selbst zu wahlen. Da die
Feststellungen des LSG zu dem bei der Klagerin bestehenden Restleistungsvermoégen
auf verfahrensfehlerhafte Weise zustande gekommen ist, kann sie der erkennende Senat

seiner Entscheidung nicht zugrunde legen.

Da die somit noch erforderlichen Ermittlungen im Revisionsverfahren nicht nachgeholt
werden kénnen (vgl § 163 SGG), ist das Berufungsurteil gemafl § 170 Abs 2 Satz 2 SGG
aufzuheben und die Sache an das LSG zurlickzuverweisen.

Sollte sich nach erganzender Beweisaufnahme bestatigen, dall die Klagerin Uber ein voll-
schichtiges Leistungsvermdgen mit qualitativen Einschrankungen verfugt, ware zu prifen,
ob ihr eine Verweisungstatigkeit konkret zu benennen ist. Nach der vom GroRen Senat
des BSG bestéatigten Rechtsprechung des BSG (vgl den Beschlu® vom 19. Dezember
1996 - GS 2/95 - Umdr S 10 ff mwN) ist einer Versicherten, die aus gesundheitlichen
Grinden ihre bisherige Erwerbstatigkeit nicht mehr ausiiben kann, bei Verweisung auf
das Ubrige Arbeitsfeld grundsatzlich zumindest eine Tatigkeit konkret zu benennen, die
sie noch auslben kann. Eine derartige Bezeichnung einer Verweisungstatigkeit ist hinge-
gen nicht erforderlich, wenn die Versicherte zwar nicht mehr zu kérperlich schweren, aber
doch vollschichtig zu mittelschweren oder leichten Arbeiten in der Lage ist und auf den
allgemeinen Arbeitsmarkt ungelernter Tatigkeiten verweisbar ist. Eine Ausnahme von die-
sem Grundsatz ist allerdings dann zu machen, wenn bei der Versicherten eine Summie-
rung ungewohnlicher Leistungseinschrankungen oder eine schwere spezifische Lei-
stungsbehinderung vorliegt. In diesem Fall kann namlich nicht ohne weiteres davon aus-
gegangen werden, daflt auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt fiir die an sich noch mdgliche
Vollzeittatigkeit eine ausreichende Anzahl von Arbeitsplatzen vorhanden ist. Es kommen
vielmehr ernste Zweifel daran auf, ob die Versicherte mit dem ihr verbliebenen Leistungs-

vermdgen in einem Betrieb einsetzbar ist.

Im Hinblick darauf, da} der Grof’e Senat des BSG die vom erkennenden Senat ange-
strebte Fortentwicklung der Rechtsprechung zur Benennung von ungelernten Verwei-
sungstatigkeiten fur erheblich leistungsgeminderte, aber noch vollschichtig einsetzbare
Versicherte (vgl die Vorlagebeschliisse vom 24. November 1994 - 13 RJ 19/93 - ua) auch
mit Ricksicht auf zwischenzeitliche gesetzgeberische Malinahmen (vgl §§ 43, 44 SGB VI
in der Fassung des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Sechsten Buches Sozialgesetz-
buch) abgelehnt hat, kommt den Merkmalen "Summierung ungewodhnlicher Leistungsein-
schrankungen" und "schwere spezifische Leistungsbehinderung" eine besondere Bedeu-
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tung zu. Im einzelnen wird auf die Urteile des erkennenden Senats vom 19. August 1997
- 13 RJ 1/94, 13 RJ 31/95, 13 RJ 29/95, 13 RJ 85/96, 13 RJ 11/96, 13 RJ 21/95 ua - ver-

wiesen.

Im vorliegenden Fall kénnte danach eine Summierung ungewdhnlicher Leistungsein-
schrankungen in Betracht kommen. Immerhin enthalten die Gutachten Anhaltspunkte da-
fur, daf’ die Klagerin einerseits Zwangshaltungen vermeiden und im Wechsel von Gehen,
Stehen und Sitzen tatig sein muf}, andererseits aber wegen der Beschadigung des
Sprunggelenks Uberwiegend sitzen mulR. Wenn dies zutrifft, ist bereits unklar, welche Art
von Téatigkeiten damit noch verrichtet werden kdnnten. Jedenfalls aber ist die Kombination
eines Ausschlusses von Zwangshaltungen und einer Notwendigkeit von Stellungswechsel
einerseits und eines Erfordernisses von Uberwiegendem Sitzen andererseits ein Anlaf3,
der Frage nachzugehen, ob hierdurch nicht der Arbeitsmarkt in hohem Male einge-

schrankt und deshalb die Benennung einer Verweisungstatigkeit erforderlich sein kénnte.

Sofern das LSG dabei zu dem Ergebnis kommt, dal eine Summierung ungewdhnlicher
Leistungseinschrankungen oder eine schwere spezifische Leistungsbehinderung vorliegt,
bleibt aullerdem zu prifen, ob fir die dann zu benennende Verweisungstatigkeit der Ar-
beitsmarkt verschlossen ist (BSG SozR 2200 § 1246 Nrn 137, 139; Beschlul® vom
19. Dezember 1995 - GS 2/95 - Umdr. S. 14). Insofern ist in Betracht zu ziehen, dal} es
sich um Schonarbeitsplatze handeln kénnte.

Uber den Hilfsantrag auf Gewahrung von BU-Rente ist vom erkennenden Senat zur Zeit

noch nicht zu befinden.

Das LSG wird in seinem abschlielenden Urteil auch Uber die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu entscheiden haben.
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