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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

ProzeRbevcllméchtigte: ... v o

gegen

Landesversicherungsanstalt Niederbayern-Oberpfalz,
Landshut, Am Alten Viehmarkt 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

v
BU YURQUL)B(] S[e PUIS SUNUIUIESS[I9)I() JOP I[P ], YONV STOMUTH

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Mai 1996 ohne miindliche

Verhandlung durch den Richter Dr. Loytved als Vorsitzenden, die

Richter M{dtze wund Schriever sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr. Schmid und Meid - '

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts

vom 10, Februar 1994 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial-

gericht zurdckverwiesen,
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Die Klagerin begehrt die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsunfahigkeit (EU),
hilfsweise wegen Berufsunfahigkent {BU). Umstritten ist vor allem, ob sie die be-
sonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen f{ir diese Leistungen noch er-

flllen kann.

bie 1939 geborene Kldgerin war jugoslaWische und ist jetzt kroatische Staatsan-
gehbrige. Sie war zundchst von 1961 bis 1969 in ihrem Heimatland und anschlie-
Rend bis 1975 in der Bundesrepublik Deutschland versicherungspflichtig besché&f-
tigt. Hier entrichtete sie insgesamt 67 Pflichtbeitrdge zur gesetzlichen Rentenver-
sicherung. Danach kehrte sie nach Jugoslawien (Kroatien) zurlck, wo sie in den
Zeitrdumen vom 4. bis 30. September 1978, 9. Juni bis 30. August 1981,
1. August bis 27. Dezember 1983, 7. Mai bis 19, September 1986, 1. Oktober
bis 20. November 1987 und 16. bis 30. Mai 1988 durch Gelegenheitsarbeiten er-

neut Beitragszeiten zurlcklegte.

Nachdem die Kldgerin bereits mit Schreiben vom 6. April und 2. Juni 1988 an
den Polizeiprasidenten in Frankfurt/Main, die an die Beklagte weitergeleitet wur-
‘ den, ein Rentenbegehren zum Ausdruck gebracht hatte, stellte sie am
26. Oktober 1988 einen férmlichen Antrag auf Gewdahrung einer Versichertenren-
te wegen EU oder BU. Dieser wurde nach medizinischer Sachaufkldrung mit Be-
scheid der Beklagten vom 8. April 1991 abgeiehnt. Darin heif3t es: Bei der Klage-
rin liege zwar seit dem 26. Oktober 1988 bis vorlaufig zum 31. Dezember 1992
EU vor. Es seien jedoch weder von den letzten 60 Kalendermonaten vor Eintritt
der E) mindestens 36 Kalendermonate mit Beitrdgen flr eine versicherungspflich-
tige Beschiftigung oder Tétigkeit noch sei jeder Kalendermonat in der Zeit vom
1. Januar 1984 bis 31. Dezember 1987 mit Beitrdgen oder Zeiten, die in § 1246
Abs 2a der Reichsversicherungsordnung {RVO) aufgezéhlt seien, belegt. Wideel'-
spruch, Klage und Berufung blieben ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid der Be-
kiagten vom 2. September 1991, Urteile des Sozialgerichts <SG > Landshut vom
5. Mai 1993 sowie des Bayerischen Landessozialgerichts <LSG> vom
10. Februar 1994). Das LSG hat seine Entscheidung unter Bezugnahme auf die

Entscheidungsgriinde des SG wie folgt begrlindet:
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Die Voraussetzungen des § 1246 Abs 2a RVO, § 1247 Abs 2a RVO (ab
1. Januar 1992 §§ 43, 44 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch <SGB VI>)
oder des Art 2 § 6 Abs 2 des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
<ArVNG> (ab 1. Januar 1992: § 240 Abs 2, § 241 Abs 2 SGB VI} seien bei
der Klagerin, die von 1984 bhis 1988 wnur fir zwdlf Monate versicherungspflichtig
beschéftigt gewesen sei, nicht erfillt, Eine Rentengewéhrung fir einen nach 1984
eingetr-etenen Vearsicherungsfall der BU oder EU komme wegen Fehlens der in den
genannten Vorschriften aufgeflhrten versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
nicht in Betracht. Flr einen friheren, spétestens am 30. Juni 1984 eingetretenen
Varsicherungsfall, der noch nach altem Recht ohne di¢ besonderen versicherungs-
rechtlichen Voraussetzungen zu beurteilen wére, ergében sich keine Anhaltspunk-

te.

Mit ihrer vom erkennenden Senat zugelassenen Revision rligt die Ki4gerin eine
Verletzung des § 1247 RVO, Art 2 § 6 Abs 2 ArVNG, der 8§ 44, 240 SGB VI,
des Art 14 des Grundgesetzes (GG} sowie der §§ 103, 106 des Sozialgerichtsge-

setzes {SGG). Dazu tragt sie vor:

Das LSG habe es entgegen der neueren Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
{BSG, Urteile vom 3. November 1994 - 13 RJ 69/92, 13 RJ 63/92 und 13 RJ
16/93) unterlassen zu priifen, ob die Anforderungen, die sich aus den Tatbe-
standsmerkmalen von § 1246 Abs 1 und 2a, § 1247 Abs 1 und 2a RVO oder
Art 2 § 6 Abs 2 ArNVG fur Jugos!awen ergében, die nach erfiliter Anwartschaft
in ihre Heimat zuriickgekehrt seien, mit Art 14 GG vereinbar seien. Bei Anwen-
dung der vom Bundesverfassungsgericht (BVerfG) vorgegebenen Grundsatze liege
ein Versto gegen Art 14 GG vor, da sie rechtlich weder zur deutschen noch zur. =~ | .
jugosiawischen Rentenversicherung frefwillige Beitrdge habe entrichten kdnnen. |
Im Gbrigen wiére sie durch eine Entrichtung von Mindestbeitragen unzumutbar be-
lastet worden. Das LSG hétte somit zu der Beurteilung kommen mussen, daf inhr

die beanspruchte EU-Rente zuzusprechen sei.

Angesichts der damals in Jugoslawien fir die Entrichtung von Beitrégen zur deut-
schen Rentenversicherung bestgh‘enden devisenrechtlichen Sperren gebiete es im
ibrigen eine verfassungskonforme Auslegung der einschlégigen Vorschriften, daf
die Beklagte von ihr im Jahre 1984 nur eine Bergiterklarung zur Beitragsentrich-

tung hétte fordern kdnnen. Die danach anfallenden Beitrdge hatten ihr gestundet

o
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und spiter mit der Rentennachzahlung verrechnet werden miissen, Da die deut-
schen Rentenversicherungstrager die betroffenen Versicherten und damit auch sie
auf diese Mdglichkeit, ibren Versicherungsschutz erhalten zu kdnnen, nicht hinge-
wiesen hatten, stehe ihr ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch zu. Sie sei also
berechtigt, die fehlenden Beitrage nachzuzahlen, und die Beklagte andererseits
verpflichtet, diese mit der Rentennachzahlung zu verrechnen, Zumindest stehe ihr
gemalR § 240 Abs 2 Satz 2 SGB VI ab 1. Januar 1992 ein Rentenanspruch ohne

Nachzahlung der Beitrdge zu.

Die von der Beklagten gegen eine Verrechnung der nachzuentrichtenden Beitrége
mit der Rentennachzahlung Ublicherweise ins Feld geflihrte Argumentation, die
Rente sei erst mit der erfolgten Nachentrichtung fallig, sei nicht stichhaltig, da der
Rentenanspruch und der Beitragsanspruch mit der Antragstellung in der gleichen
"logischen Sekunde" entstanden seien. Zudem verstoRé die Beklagte mit ihrer Ver-
waltungspraxis gegen den allgemein glltigen Grundsatz, dal ein Zahlungsverlan-
gen gegen Treu und Glauben verstoRe, wenn die verlangte Zahiung umgehend

wieder zu erstatten sei.

Die Klagerin beantragt sinngeman,
die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Bayerischen LSG vom
10. Februar 1994 und des Urteils des SG Landshut vom 5. Mai
1993 sowie des Bescheides vom 4. April 1991 in der Gestalt des Wi-
derspruchsbescheides vom 2. September 1991 zu verurteilen, ihr
unter Berlcksichtigung des Datums der Antragstellung, wahlweise
- ohne Nachzahiung von Beitrdgen - ab 1. Januar 1992, Rente

wegen EU, hilfsweise wegen BU, zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision der Klagerin als unbegrindet zuriickzuweisen.

Sie bezieht sich auf ihr Vorbringen in der vom Sachverhalt her vergleichbaren

Streitsache 13 RJ 17/95.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindiiche

Verhandlung einverstanden erklart (8 124 Abs 2 3GG).
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Die Revision der Klédgerin ist begriindet; sie fihrt zur Aufhebung des vorinstanzli-
chen Urteils und Zurlickverweisung der Sache an das LSG. Es sind weitere Ermitt-
lungen erforderlich zu der Frage, ob die Kl3gerin gemaR Art 2 § 6 Abs 2 ArVNG
noch anwartschatftserhaltende Beitrdge zur deutschen oder jugoslawischen Ren-

~ tenversicherung entrichten kann.

Der Rentenanspruch der Klagerin richtet sich noch nach den Vorschriften der RVO
(iVm dem ArVNG), da der Antrag bis zum 31. Mérz 1992 gestellt worden ist und
die Rente auch fur Zeiten vor dem 1. Januar 1992 begehrt wird (vgl § 300 Abs 2
8GB VI). Rechtsgrundlage sind danach zunachst die §§ 1246, 1247 RVO in der
bis zum 31. Dezember 1991 geltenden - neueren - Fassung (nF}. Diese setzen
voraus
- die Erfillung der Wartezeit (§ 1246 Abs 1 und 3, § 1247 Abs 1 und 3 RVO
nF},
- den Eintritt des Versicherungsfalles der BU oder EU (8§ 1246 Abs 1 und 2,
§ 1247 Abs 1 und 2 RVO nf) und
- die Auslibung einer versicherungspflichtigen Beschaftigung oder Tatigkeit zu-
letzt vor Eintritt des Versicherungsfalls (§ 1246 Abs 1 und 2a, § 1247 Abs 1
und 2a RVO nF}.
Die letztgenannte besondere i.fersicherungsrachtliche Voraussetzung ist erst durch
das Haushaltsbegleitgesetz 1984 1HBegIe.itG 1984) vom 22. Dezember 1983
{BGBI | 1632} zusétzlich eingefiihrt worden. Dazu regelt Art 2 8 6 Abs 2 ArVNG,
in welchen Fillen noch die bis zum 31. Dezember 1983 gelt’ende - alte - Fassung
der 85 1246, 1247 RVO (aF) anzuwenden ist, die das grundsétzliche Erfordernis
von versicherungsfallnahen Pflichtbeitragszeiten noch nicht kannte. Auf die Vor-
aussetzungen dieser Ubergangsvorschrift kommt es nur an, wenn die Klagerin
zwar nicht die Tatbestandsmerkmale des § 1246 Abs 1 oder § 1247 Abs 1 RVO
nF, wohl aber diejenigen der aF einer dieser beiden Bestimmungen (Wartezeit, Ein-

tritt des Versicherungstalles) erfiillt.

Aufgrund der Feststellungen des LSG ist davon auszugehen, dal3 bei der Klé&gerin
die Wartezeit fir eine Rente wegen EU oder BU gegeben ist. Nach § 1246 Abs 3,
§ 1247 Abs 3 Satz 1 Buchst a RVO beider Fassungen ist daflir grundsétzlich die
Zuriicklegung einer Versicherungszeit (vgl §§% 1249, 1260 RVO:; wvon

60 Kalendermonaten erforderlich. Das ist hier der Fall. Aus dem Tatbestand des
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Berufungsurteils ergibt sich némlich, daf® die Kldgerin wéhrend ihrer Tétigkeit in
der Bundesrepublik Deutschland von 1969 his 1975 insgesamt 67 Pflichtbeitrage

zZur gesetzlichen Rentenversicherung entrichtet hat.

Nach den von den Beteifigten unangegriffenen und damit fir den erkennenden
Senat bindenden Feststellungen des LSG (vgl § 163 SGG) ist bei der Klagerin bis
zum 30. Juni 1984 kein Versicherungsfall der BU oder EU eingetreten. Wéhrend
sich die Vorinstanzen fir die Folgezeit diesbeziiglich nicht festgelegt haben, ist
dem angefochtenen Bescheid der Beklagten zu entnehmen, dal} die Klagerin fir
die Zeit vom 268. Oktober 1988 bis zum 31. Dezember 1992 als erwerhsunfihig
angesehen worden ist. GemaR § 1247 RVO aF bestiinde damit zumindest nach
MaRgabe des 8§ 1276 RVO ein Anspruch der Klagerin auf Rente wegen EU. Dage-
gen sind die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen des & 1247
RVO nF nicht erfuilt.

Nach § 1246 Abs 2a Satz 1 RVO nF, auf den § 1247 Abs 2a RVO nF auch fir
die EU-Rente verweist, ist eine versicherungspflichtige Beschaftigung oder Titig-
keit zuletzt vor Eintritt der BU ausgeUbt worden, wenn

1. von den letzten &0 Kalendermonaten vor Eintritt der BU mindestens

36 Kalendermonate mit Beitrdgen fir eine versicherungspfiichtige Beschéfti-

gung oder Tétigkeit belegt sind oder

2. die BU aufgrund eines der in § 1252 RVO genannten Tatbestdnde eingetre-

ten ist.

]

Die letztgenannte Alternative (§ 1246 Abs 2a Satz 1 Nr 2 RVO nF} ist hier nicht
gegeben. |n dieser Vorschrift wird auf § 1252 RVO Bezug genommen, dessen
Anwendung lediglich die Entrichtung eines Beitrags vor Eintritt der BU durch die
dort genannten Ereignisse (zB Arbeitsunfall, Wehrdienstbeschadigung} voraussetzt
{vgl dazu Senatsurteil vom 31. Méarz 1893 - 13 RJ 35/91 - Umdr S 4}. Es ist je-
doch im vorliegenden Fall keiner der von 8 1252 RVO erfaften Tatbestidnde er-

sichtlich.

Auch die Voraussetzungen des § 1246 Abs 2a Satz 1 Nr 1 RVO nF liegen nach
den berufungsgerichtlichen Tatsachenfeststellungen nicht vor. Unabhéngig davon,
wann der Versicherungsfall in der Zeit nach dem 30. Juni 1984 bei der Kl&gerin
eingetretan ist, vermag sie den Grundtatbestand (36 Monate mit Beitragen fir

eine versicherungspilichtige Beschaftigung in den letzten 60 Kalendermonaten)
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nicht zu erfiillen. Sofern sie bereits seit' dem 1. Juli 1984 -erwerbsunfidhig sein
solite, erstreckt sich der "Belegungszeitraum" von 60 Kalendermonaten grund-
satzlich vom 1. Juli 1879 bis 30. Juni 1984. In dieser Zeit hat sie keine versiche-
rungspflichtige Beschéftigung oder Tatigkeit im Zustdndigkeitsbereich der deut-
schen gesetzlichen Rentenversicherung zurickgelegt. Auf die Frage, ob in diesem
Zusammenhang auch jugosiawische Beitragszeiten berlicksichtigungsféhig wiren
{vgi dazu BSG, Urteil vom 24. Marz 195;4 - 5 RJ 20/83 -, Umdr S b; BSGE 75,
199, 211 f = SozR 3-2200 § 1246 Nr 48; Baumeister, RV 1987, 234, 236;
Kunhardt, DAngVers 1984, 116, 117 f), kommt es hier nicht an, denn es liegen
nach den l;eststellungen des SG, auf die das LSG insoweit Bezug genommen hat,
bei der Klagerin von 1981 bis 1988 nur 15 Beitragsmonate (die davorliegende
Beitragszeit vom 4. bis 30. September 1978 befindet sich auerhalb des Bele-
gungszeitraumes) mit versicherungspflichtiger Beschéftigung oder Téatigkeit in Ju-
goslawien vor. Ferner ist davon auszugehen, dall der Rahmenzeitraum auch nicht
durch sogenannte Aufschub- oder Streckungstatbesténde iS von § 1246 Abé 2a
Satz 2 RVO nF in die Vergangenheit erweitert worden ist. Nach dieser Vorschrift
werden bei der Ermittlung der 80 Kalendermonate nach § 1246 Abs 2a Satz 1
Nr 1t RVO nF bestimmte Arten von Zeiten, die nicht mit Beitrdgen flr eine versi-
cherungspflichtige Beschéaftigung oder Tatigkeit belegt sind, nicht mitgezéahlt. Die
Vorinstanzen haben das Vorliegen von derartigen Streckungszeiten zwar ohne n&-
here Tatsacﬁenfeststeliungen verneint, jedoch sind entsprechende Tatbestdnde

weder von der Revision geltend gemacht worden noch sonstwie ersichtlich.

Einer Erflllung der besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen in
§ 1246 Abs 2a RVO nF bedarf es allerdings nicht, wenn die Ubergangsregelung
des Art 2 5§ 6 Abs 2 ArVNG eingreift. Nach dieser Vaorschrift gelten § 1246
Abs 1 sowie § 1247 Abs 1 RVQO afF auch flr Versicherungsfidlle nach dem
31. Dezernber 1983, wenn die Versicherte
1. vor dem 1. Januar 1984 eine Versicherungszeit von 60 Kalendermonaten zu-
rickgelegt hat und
2. jeden Kalendermonat in der Zeit vom 1. Januar 1984 bis zum Ende des Kalen-
| derjahres vor Eintritt des Versicherungsfalls mit Beitrdgen oder den bei der Er-
mittlung der 60 Kalendermonate nach § 1246 Abs 2a RVO nF nicht mitzuzéh-
lenden Zeiten belegt hat.
Art 2 § 6 Abs 2 Satz 1 ArVNG gilt fir Versicherungsfélle in der Zeit bis zum
" 30. Juni 1984 auch, ohne dall die Voraussetzungen der Nr 2 vorliegen {Art 2
§ 6 Abs 2 Satz 2 ArVNG). Fir Versicherungsfalie in der Zeit vom 1. Juli bis
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31. Dezember 1984 gilt Satz 1 auch, wenn die Voraussetzungen der Nr 2 im er-

sten Kalenderhalbjahr 1984 vorliegen (Art 2 § 6 Abs 2 Satz 3 ArVNG).

Neben der Erflillung der Wartezeit vor dem 1. Januar 1984 sieht diese Regelung
somit je nach dem Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalls weitere Bele-
gungserfordernisse vor. Da die Kiagerin die Wartezeit schon bis 1975 erflilt hatte
und nach den Feststellungen des LSG nicht vor dem 1. Juli 1984 berufs- oder er-
werbsunfihig geworden ist, kommt es flr sie darauf an, ob die Voraussetzungen
des Art 2 § 6 Abs 2 Satz 1 Nr 2 ArVNG vorliegen. Es muf% also jeder Kalender-
monat in der Zeit vom 1. Januar 1984 bis zum Ende des Kalenderjahres Ivor Ein-
tritt des Versicherungsfalls oder - im Falle des Art 2 8 6§ Abs 2 Satz 3 ArVNG -
zumindest bis zum 30. Juni 1984 mit Beitrdgen oder Streckungszeiten iS von
§ 1246 Abs 2a Satz 2 RVO nF belegt sein. Fir den betreffenden Zeitraum
- jedenfalls soweit es das erste Kalenderhalbjahr 1984 betrifft - sind von der Kla-
gerin weder in Deutschland noch in Jugoslawien liickenlos Beitrdge entrichtet
worden, auch scheiden Aufschubtatbesténde aus. Es ist daher davon auszugehen,
dal die Klagerin ihr Rentenbegehren gegenwiértig nicht auf die Ubergangsregelung
des Art 2 § 6 Abs 2 ArVNG stiitzen kann. ’

Es bieibt allerdings die Frage, ob die Klagerin die ab 1. Januar 1984 nicht beleg-
ten Kalendermonate in dem gemaR Art 2 § 6 Abs 2 ArVNG erforderlichen Um-
fang noch mit freiwilligen Beitrdgen auffilllen darf. Dazu haben sich die Vorinstan-
zen nicht geduBert. Dementsprechend fehlt es insoweit an ausreichenden Tatsa-

chenfeststellungen des LSG.

Wie der Senat bereits entschieden hat {(vgl BSGE 75, 199, 211 ff = SozR 3-2200
§ 1246 Nr 48), kommen fir eine Erflillung der Voraussetzungen des Art 2 § 6
Abs 2 Satz 1 Nr 2 ArVNG grundsétzlich auch freiwillige Beitrdge zur jugoslawi-
schen Sozialversicherung in Betracht. Zwar erscheint es als sehr unwahrschein-
lich, daf im vorliegenden Fall eine solche Entrichtung nach jugosiawischem Recht
fir die Zeit'ab 1984 auch jetzt noch mdglich ist. Jedoch mualdte dies ggf noch ge-
klart werden. Die Ermittlung des insoweit einschldgigen ausldndischen Rechts ob-
liegt grundsétziich den Tatsacheninstanzen (vgl Meyer-Ladewig, SGG mit Eridute-
rungen, 5. Aufl 1993 § 162 RdNr 6 mwN).

Was die Entrichtung von Beitrdgen zur deutschen Rentenversicherung betrifft, so

kann diese nach den in Betracht kommenden gesetzlichen Bestimmungen hier
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grundsatzlich nicht mehr nachgeholt werden. Gem&R & 1418 Abs 1 RVO in der
1984 geltenden Fassung konnten freiwillige Beitrdge nur bis zum Ende des Jahres
entrichtet werden, flr das sie gelten sollten. Der Ablauf dieser Frist ist im vorlie-
genden Fall auch nicht durch eine rechtzeitige Bereiterklarung (vgl § 1420 Abs 1
Nr 2 RVO) oder ein laufendes Rentenverfahren {vgl § 1420 Abs 2 RVO) beriihrt
worden. Auch das SGB VI enthdit keine Regeiung, die unter den vorliegenden
Umsténden eine Beitragszahlung fir das Jahr 1984 zulassen wiirde (vgl
§§ 197 ff SGB VI; dazu auch BSG SozR 3-2600 § 197 Nr 1].

Ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch wegen unzyreichender Beratung durch
die Beklagte bei Eingang des ersten Rentenantrags im Jahre 1988 kommt eben-
falls nicht in Betracht, da in diesem Zeitpunkt eine Beitragsemrichtang fir das
Jahr 1984 bereits nicht mehr zuldssig war und damit auch bei entsprechender Be-
ratung die Voraussetzungen des Art 2 § 6 Abs 2 ArVNG nicht mehr hitten erfiilt
lwerden kdnnen. Andere Kontakte zur deutschen Rentenversicherung haben in der
vorangegangenen Zeit {nach Verkiindung des HBegleitG 1984} - soweit ersicht-
lich - nicht stattgefunden. Der bisher festgestellte Sachverhalt bietet keinen
AnlaR, dariber hinaus die Frage zu priifen, ob ein Herstellungsanspruch auch auf
unzureichende, falsche oder verzégerte Beratung durch jugoslawische Stellen ge-

stiitzt werden kdnnte; denn Entsprechendes ist nicht vorgetragen worden.

Die Klégeriﬁ macht mit threr Revision allerdings eine unzutréffende Information der
Bevolkerung in Jugoslawien {Kroatien} geltend und will daraus Anspriche herlei-
ten. Ob sie damit durchdringen kann, 188t sich anhand der berufungsgerichtlichen
Tatsachenfeststellungen nicht beurteilen. Aus einer Verletzung der allgemeinen In-
formationspflicht des § 13 SGB | erwidchst dem einzelnen Versicherten grund-
sétzlich kein Herstellungsanspruch (vgl BSGE 67, 90 = SozR 3-1200 § 13 Nr 1},
Ein solcher Anspruch kénnte nur dann in Betracht kommien, wenn die Bevélkerung
falsch oder irrefOhrend informiert worden wére (vgl BSG SozR 3-1300 § 27 Nr 3
S 5; BSG USK 83163; kritisch dazu Mrozynski, SGB |, 2. Aufl, 1995 & 13
RdNr 13}. Eine unrichtige Information durch jugoslawische (kroatische) Stellen
wire dem deutschen Rentenversicherungstrager, zumindest im Sinne seiner we-
sentlichen Mitursache, dann zuzurechnen, wenn dieser die jugosiawische {kroati-
sche) Verbindungsstelle seinerseits unzutreffend informiert hatte. Nach dem Ab-
kommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Sozialistischen Fode-
rativen Republik Jugoslawien Gber Soziale Sicherheit (Abk Jugoslawien SozSich)
vom 12. Oktober 1968 (BGBI 1969 Il 1438} idF des Anderungsabkommens vom
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30. September 1974 (BGBI 1975 Il 390), welches nach dem Notenwechsel d'ér
beteiligten Regier-ungen vom 31. Juli/5. Oktober 1982 vorldufig auch im Verhalt-
nis zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Kroatien weiter
anzuwenden ist (vgl die Bek des Bundesministers des Auswartigen vom
26. Oktober 1992, BGBI {l 1148}, ist das Verhdltnis der Verwaltungsstellen der
Vertragsstaaten namlich so geregelt, dal gemaR Art 34 Abs 1 Satz 2 Abk Jugo-
slawien SozSich die deutschen zustdndigen Stellen die zustdndigen Stellen in Ju-
goslawien (Kroatien) (ber Anderungen und Ergénzungen der maRgeblichen
Rechtsvorschriften unterrichten und alsdann die jeweilige jugoslawische (kroati-
sche} Verbindungsstelle die Bevdlkerung ihres Landes informiert {(Art 2 Abs 1
Satz 1 der Vereinbarung zur Durchfiihrung des Abk Jugoslawien SozSich, BGBI
1973 11 711). tm vorliegenden Zusammenhang kénnte eine solche Fehlinformation

in Jugoslawien {Kroatien) vorgekommen sein.

Das LSG hat keine Feststellungen dazu getroffen, welche Informationen zum
HBegleitG 1984 von deutscher Seite aus den jugosiawischen Verbindungsstelien
zur Weitergabe an die dortigen Versicherten (ibermittelt worden sind. Ein irrefih-
render Inhalt kommt insoweit in Betracht, als in diesen Hinweisen wahrscheinlich
Besonderheiten hétten beri(cksichtigt werden missen, die sich nicht aus dem

Wortlaut des Gesetzes ergeben. Dabei ist von foigender Rechtslage auszugehen:

Eine freiwillige Beitragsentrichtung zur deutschen Rentenversicherung war fir Ju-
goslawen, die in ihrer Heimat wohnten, rentenrechtlich méglich. Nach § 1233
. Abs 1 Satz 1 RVO konnte allerdings fir Zeiten nach Vollendung des 16. Lebens-
jahres freiwillige Beitrdge nur entrichten, wer nicht versicherungspflichtig war und
seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Geltungsbereich der RVO
hatte. Die Klagerin war nicht wversicherungspflichiig und hatte auch das
-16. Lebensjahr vollendet, einer freiwilligen Versicherung stand demnach allein ihr
gewdhnlicher Aufenthalt in Jugoslawien {Kroatien) entgegen. Da jedoch § 1233
Abs 1 Satz 1 RVO auch fir Deutsche iS des Art 116 Abs 1 GG galt, die ihren
Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Ausland hatten (§ 1233 Abs 1 Satz 2
RV0O) hilft hier Art 3 Abs 1 Buchst a Abk Jugoslawien SozSich weiter, Danach
stehen bei Anwendung der Rechtsvorschriften eines Vertragsstaates dessen
Staatsangehérigen die Staatsangehdrigen des anderen Vertragsstaates gleich,
wenn sie sich im Gebiet eines Vertragsstaates gewdhnlich aufhalten {vgl Koch/

Hartmann, Die Rentenversicherung im SGB, Zwischenstaatliches Sozialversiche-
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rungsrecht, Jugoslawien/Abkommen vom 12. Oktober 1968, Art 3 Anm 4; Eben-
héch, KompaR 1987, 269, 272: derselbe, Kompal} 1981, 495, 500}.

Was die Durchfihrung der Beitragser{trichtung a;nbeiangt, liegt es nahe, dall den
Betroffenen besonders weitreichende Moglichkeiten einer Bereiterklarung zur spé-
teren Beitragszahlung iS von § 1420 Abs 1 Nr 2 RVO einzurdumen waren. Nach
dieser Vorschrift steht der Entrichtung der Beitrdge iS von § 1418 RVO die ge-
geniber einer zustdndigen Stelle abgegebene Bereiterkldrung des Versicherten zur
Nachentrichtung gleich, wenn die Beitrdge binnen angemessener Frist entrichtet
werden. Nach der Rechtsprechung des BSG gelten fir die Angt‘emessenheit der
Nachzahlungsfrist nicht feste Grenzen; vielmehr sind die Umsténde des Einzelfalls,
insbesondere auch die Einkommens- und Vermdagensverhiltnisse des Versicherten
sowie sonstige Entrichtungshindernisse zu beriicksichtigen (vgl BSGE 10, 264,
268 = SozR Nr 1 zu § 1420 RVO; dazu auch BSGE .19, 247 = SozR Nr 3 zu
§ 1420 RVO). Insofern kénnten im fraglichen Zeitraum fir in ihre Heimat zurick-
gekehrte jugoslawische Arbeitnehmer erhebliche Schwierigkeiten bestanden
haben, welchen im Rahmen des § 1420 Abs 1 Nr 2 RVQ durch entsprechende
 Erleichterungen hei der Beitragsentrichtung hétte Rechnung getragen werden mis-
sen. Zu denken ist dabei vor allem an devisenrechtliche Beschrankungen flir Zah-
fungen von Jugoslawien nach Deutschland (vgl dazu BSGE 75, 199, 210 f
= SozR 3-2200 § 1246 Nr 48; zur Ber(cksichtigung derartiger Umsténde im
Rahmen des § 1420 Abs 1 Nr 2 RVO vgl auch BSGE 51, 230, 232 f = SozR
2200 5 1419 Nr 9) sowie an eine eingeschrénkte finanzielle Leistungsfahigkeit
{geringeres Lobnniveau, ungiinstige Umrechnungskurse, Kaufkraftunterschiede)
der betreffenden Versicherten (vgl dazu BSGE 75, 199, 218 = SozR 3-2200
§ 1246 Nr 48).

Bei der Auslegung des Begriffs der "angemessenen Frist" iS von § 1420 Abs 1
Nr 2 RVO fallt schlieRlich auch entscheidend ins Gewicht, daf3 die Einflihrung der
besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir BU/EU-Renten nach der
Beurteilung des BVerfG (vgl BVerfGE 75, 78, 87 ff = SozR 2200 § 1246
Nr 142) nur deshalb mit Art 14 GG vereinbar war, waeil gleicﬁzeirig die Maoglich-
keit geschaffen wurde, die Anwartschaften durch Leistung monatlicher Mindest-
beitrage aufrechtzuerhalten, wobei der Zumutbarkeit der damit fiir die Betroffenen
verbundenen Belastung eine ausschlaggebende Bedeutung zukommt (vgl dazu
BSGE 75, 199, 208 ff = SozR 2200 § 1246 Nr 142}, Dieser verfassungsrechtli-

che Ansatz gebietet es, das Merkmal der "angemessenen Frist" so anzuwenden,
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dal die zur Anwartschaftserhaltung erforderliche Beitragsentrichtung fiir in ihre

Heimat zurlickgekehrte jugoslawische Arbeitnehmer in zumutbaren Grenzen bleibt.

Sollten die fur Jugoslawien (Kro‘atien) bestimmten Informationen der deutschen
Rentenversicherungstréger diesen Gegebenheiten nicht hinreichend Geniige getan
haben, kénnte ihnen ein irrefihrender Charakter beizumessen sein. Denn fir die
betreffenen, in Jugoslawien (Kroatien) lebenden Versicherten dirften Erleichterin-
gen bei der Beitragsentrichtung besonders wichtig fir die Frage gewesen sein, ob
sie sich zur Nachzahlung bereit erklaren sollten. Als weiteres Element des sozial-
rechtlichen Herstellungsanspruchs ware dann noch erforderlich, da® die Klagerin
persdnlich durch eine solche Fehlinformation abgehalten worden ist, rechtzeitig im
Jahre 1984 eine Bereiterklarung iS von § 1420 Abs 1 Nr 2 RVO abzugeben, Auf
die Feststellung einer derartigen Kausalitédt (iS einer "Fehlleitung” der individuellen
Blrgerin durch die Verwaltung) kann auch und gerade bei einer unzutreffenden
Aufklarung der Bevdlkerung nicht verzichtet werden, da es sich dabei um ein we-
sentliches Merkmal des Herstellungsanspruchs handelt (vgl dazu alilgemein Ge-
meinschaftsKomm zum SGB I/Schelthorn § 13 RdNr 30; SGB-Sozialversicherung-
GesamtKomm/Bley § 13 SGB I Anm 10c),

Nach alledem sind zu den Voraussetiungen eines sozialrechtlichen Herstellungsan-
spruchs noch Tatsachenfeststellungen erforderlich, die der erkennende Senat im
anhangigen Revisionsverfahren nicht nachholen kann {vgl § 163 SGG). Die Sache
ist daher zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickzuver-
weisen. Bei der weiteren Beurteilung durfte das LSG noch folgende Gesichtspunk-

te zu beachten haben:

Sofern die Klagerin aufgrund eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs be-
rechtigt sein sollte, in dem gemaR Art 2 § 6 Abs 2 ArVNG erforderlichen Umfang
noch Beitrdge nachzuzahlen, ist ihr Gelegenheit zu geben, ihren Klageantrag ent-
sprechend umzustellen. Sie kann dann namiich mit einer kombinierten Anfech-
tungs- und Leistungskiage den Erlal3 eines Grundurteils begehren, mit welchem die
Beklagte zur Gewahrung der Rente unter der aufschiebenden Bedingung der Nach-
entrichtung der betreffenden Beitrdge verurteift werden solt {vgl BSG SozR 3-1500
§ 54 Nr 3}. Die Klégerin hat in diesem Falle aber auch die Mdéglichkeit, den gei-
tend gemachten Rentenanspruch auf die Zeit ab 1. Januar 1992 zu beschranken,
womit sich gemals 8 240 Abs 2 Satz 2, § 241 Abs 2 Satz 2 SGB VI eine Bei-
tragsnachzahlung eribrigen wiirde {vgl BSG SozR 3-2600 § 240 Nr 2).

i
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bagegen wiére eine durch die Kléigerih erklérte Aufrechnung der von ihr kiinftig zu
beanspruchenden Rentennachzahlung gegen die von ihr zu erbringende Beitrags-
summe nicht zuldssig. Beide Geldforderungen stehen sich zu keinem Zeitpunkt iS
von § 387 des Birgerlichen Gesetzbuches (BGB) gegenliber, da das Entstehen
des Rentenanspruchs {vgl § 40 SGB |} die tatsdchliche Entrichtung der anwart-
schaftserhaltenden Beitrige voraussetzt {vgl dazu allgemein BSG SozR 1200 § 44
Nr 5). Dies gilt auch bei einer Bereiterkidrung. § 1420 Abs 1 Nr 2 RVO ermdg-
licht insoweit nur eine Durchbrechung der Fristen des § 1418 RVO fir die Wirk-
. samkeit von nachentrichteten Beitrigen, was wiederum zu einem rickwirkenden
Rentenbeginn (vgl § 1290 Abs 1 Satz 1 RVOQ)} flhren kann (vgl zB BSG SozR
2200 § 1290 Nr 13). Selbst unter Ber(cksichtigung des Grundsatzes von Treu
und Glauben durfte im vorliegenden Zusammenhang kein Bedarf bestehen, von
dieser Regelung abzuweichen, da sich die Kldgerin nach Erstreiten eines Grundur-
teils, das die Rentengewédhrung nur noch von einer bestimmten Beitragsnachzah-
lung abhéngig macht, den erforderlichen Geldbetrag grundsétzlich ohne Schwierig-

. keiten auf dem Kapitalmarkt beschaffen kénnte.

Sofern sich nach der vom LSG ﬁoch vorzunehmenden weiteren Sachaufklarung
herausstellt, daR der Rentenanspruch der Kldgerin endgiiltig an einem Fehlen der  * -
versicharungsrechtlichen Voraussetzungen in § 1246 Abs 1 und 2a, § 1247 ‘
Abs 1 und 2a RVO nF oder Art 2 § 8 Abs 2 AI'VNG scheitert, wére schlieBlich

noch zu prifen, ob die Anforderungen, die sich aus diesen Tatbestandsmerkmalen

fir Jugoslawen ergeben, die nach erflllter Anwartschaft - hier schon lange vor In-
krafttreten des HBegleitG 1984 - in ihre Heimat zur(ickgekehrt sind, mit Art 14

GG vereinbar sind. Flr die VerfassungsmaéRigkeit der zu prifenden Regelung ist

nach den vorn BVerfG (BVerfGE 75, 78 = SozR 2200 3 1246 Nr 142) herausge-
_stellten Grundsétzen entscheidend, ob die Klégerin rechtlich in der Lage war, ab

1. Januar 1984 freiwi!lige Beitrdge zur deutschen oder jugosfawisch‘en Rentenver-
sicherung zu entrichten, und ob ihr die daraus entstehenden Belastungen - auch

im Vergleich zu im Inland lebenden Versicherten {vgl Art 3 Abs 1 GG} - zumutbar -
" waren (vgl dazu im einzelnen BSGE 75, 199, 210 ft = SozR 3-2200 § 1246

Nr 48). Dabei ist auch die Méglichkeit einer rechtzeitigen Bereiterkldrung iS von

§ 1420 Abs 1 Nr 2 RVO verbunden mit einer den Umstidnden des Einzelfalles
entsprechend verzdgerten Beitragsnachentrichtung in die erforderli;:he Abwiégung

einzubeziehen.

Das LSG wird auch (Uber die Kosten des Verfahrens zu entscheiden haben.
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