Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 13 RJ 75/95

Klagerin und Revisionsbeklagte,

Prozel3bevollmachtigter: ..........cccocveiiiiiiiiiiieeeeee, ,

gegen

Landesversicherungsanstalt Schwaben,
Augsburg, An der Blauen Kappe 18,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Mai 1996 ohne mindliche
Verhandlung durch den Richter Dr. Lo y t v e d als Vorsitzenden, die Richter M Gtz e und
Schrieversowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Sch midund M e i d fir Recht

erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts

Baden-Wirttemberg vom 19. September 1994 aufgehoben.
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Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurlickverwiesen.
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Grinde:

Streitig ist die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsunfahigkeit (EU), hilfsweise wegen
Berufsunféahigkeit (BU).

Die 1955 geborene Klagerin arbeitete von 1970 bis 1985 als Montiererin. Auf ihren Antrag
vom 28. November 1985 erhielt sie von der Beklagten von November 1985 bis Dezember
1991 EU-Rente auf Zeit (Bescheide vom 3. Marz 1986, 19. Dezember 1988, 29. Januar
1990 und 30. November 1990). Den Antrag der Klagerin vom 4. Oktober 1991 auf
Weitergewahrung der Rente Uber den 31. Dezember 1991 hinaus lehnte die Beklagte
durch Bescheid vom 7. Mai 1992 ab, den Widerspruch der Klagerin wies sie zuruck
(Widerspruchsbescheid vom 5. April 1993). Das Sozialgericht Uim (SG) hat die von der
Klagerin hiergegen erhobene Klage abgewiesen (Urteil vom 10. Dezember 1993). Zur
Begrindung hat es ausgefihrt, die Klagerin, die keinen Beruf erlernt habe, kénne noch
leichte Arbeiten ohne volle Gebrauchsfahigkeit der rechten (Gebrauchs-) Hand

vollschichtig verrichten; ihr sei mithin der Arbeitsmarkt nicht verschlossen.

Auf die Berufung der Klagerin hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG)
das erstinstanzliche Urteil aufgehoben und die Beklagte verurteilt, der Klagerin ab
1. Januar 1992 EU-Rente zu gewahren (Urteil vom 19. September 1994). Es hat seine
Entscheidung im wesentlichen auf folgende Erwagungen gestlitzt: Da die Klagerin ihre
rechte Hand, die stédndige Gebrauchshand sei, nur noch stark eingeschrankt benutzen
konne, sei sie faktisch als Einhanderin zu betrachten. Aus diesem Grunde liege bei ihr
eine schwere spezifische Leistungsbeeintrachtigung iS der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) vor. lhr sei mithin ein konkreter Verweisungsberuf

nachzuweisen. Dem Senat sei jedoch keine entsprechende Tatigkeit bekannt.

Die Beklagte habe allein die Tatigkeit als Pfortnerin genannt. Darauf kdnne die Klagerin
aber nicht zumutbar verwiesen werden. Sie erfille die in dem (von der Bundesanstalt flr
Arbeit  herausgegebenen)  "Grundwerk  ausbildungs- und  berufskundlicher
Informationen - gabi - " (Nr 791b <Werkschutzleute, Pfoértner/in>) genannten korperlichen
Anforderungen fir eine Pfortnertatigkeit, die nach der jeweiligen Arbeitsplatzsituation in
der Regel mit Nebentatigkeiten verbunden sei, bei weitem nicht. Dort wirden als
wesentliche koérperliche Eignungsvoraussetzungen ua Korpergewandtheit, korperliche
Belastbarkeit, Funktionstlchtigkeit der Wirbelsaule sowie der Arme und Beine
angegeben, Uber welche die Klagerin nicht verflige. Sofern solche Arbeitsplatze auch fir
Behinderte mit relativ leichten Behinderungen in Frage kdmen, sei die Tendenz stark
rucklaufig, wobei auch "erhebliche Ausfélle der oberen Gliedmafien" zur Nichteignung

fihrten. Zudem seien Arbeitsplatze fir Pfoértner in Betrieben nach wie vor geeignete
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"Schonarbeitsplatze"; insoweit stitze sich der Senat auf die dem "gabi"
zugrundeliegenden berufskundlichen Untersuchungen und Erhebungen. Weitere
Ermittlungen zur Verschlossenheit des Arbeitsmarktes fiir die Tatigkeit als Pfortnerin
erubrigten sich aber, weil die Klagerin wegen ihrer faktischen Einhandigkeit bereits den

korperlichen Anforderungen dieser Tatigkeit nicht gewachsen sei.

Mit ihrer vom erkennenden Senat zugelassenen Revision macht die Beklagte geltend: Die
Feststellungen des LSG uber die Anforderungen der Tatigkeit als Pfortnerin, die dafir
erforderlichen korperlichen Eignungsvoraussetzungen und die Nichteignung dieser
Tatigkeit als Behindertenarbeitsplatz bei erheblichen Ausfallen der oberen Gliedmalien
seien verfahrensfehlerhaft zustande gekommen. Insoweit sei ihr Anspruch auf rechtliches
Gehdr gemal §§ 62, 128 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verletzt. Das LSG
stlitze seine Entscheidung auf die nicht in den Prozel} eingefiihrte Gerichtskunde, dal}
eine Pfortnertatigkeit in der Regel mit Nebentétigkeiten verbunden sei, was eine erhohte
Belastbarkeit voraussetze; es habe ihr nicht mitgeteilt, dall es diese Tatsachen als
festgestellt ansehen wolle. Hierdurch sei sie Uberrascht worden. Das LSG habe es
versaumt, ihr vor seiner abschlieBenden Entscheidung Gelegenheit zur Stellungnahme zu

diesen Erkenntnissen zu geben.

Das angefochtene Urteil beruhe auch auf diesem Verfahrensverstol3. Bei einem
entsprechenden Hinweis des Gerichts hatte sie namlich vorgetragen: Bei einer
Rechtshanderin komme trotz fehlender Gebrauchsfahigkeit der rechten Hand bei
ansonsten vollschichtiger Leistungsfahigkeit eine Verweisung auf die Tatigkeit einer
Nebenpfdrtnerin in Betracht. Diese Tatigkeit erfordere keine volle Einsatzfahigkeit beider
Hande, sondern lediglich die - bei der Klagerin vorhandene - Moglichkeit, die rechte Hand
als Stutz- und Beihand zu gebrauchen. Ergadnzend hatte sie auf das Urteil des LSG
Nordrhein-Westfalen vom 28. Oktober 1993 - L 3 J 168/92 - hingewiesen. Eine aufgrund
dieses Vortrages durchgeflhrte Beweiserhebung héatte ergeben, dall die Nebenpfortnerin
im wesentlichen mit beaufsichtigenden Tatigkeiten betraut sei, fiir die es keiner vollen
Gebrauchstauglichkeit der rechten Hand bedirfe. Weiter hatte sich ergeben, dal

entsprechende Arbeitsplatze in ausreichender Zahl vorhanden seien.

AuBerdem verletze das Berufungsurteil die §§ 43 Abs 2, 44 Abs 2 des Sechsten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB VI). Als ungelernte bzw angelernte Montagearbeiterin sei die
Klagerin auf alle ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechenden Tatigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes verweisbar. Auch unter Berucksichtigung der spezifischen
Leistungseinschrankung kénne nicht davon ausgegangen werden, daf’ dort fir sie keine
zumutbare Verweisungstatigkeit vorhanden sei. Im Hinblick auf ihre Fahigkeit zur
vollschichtigen Austibung eines zumutbaren Verweisungsberufs der Nebenpfortnerin liege

bei der Klagerin BU nicht vor; dies gelte erst recht fiir das Vorliegen von EU.
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Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom 19. September 1994 aufzuheben und
die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des SG Ulm vom 10. Dezember 1993

zurlickzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und tragt erganzend vor: Die Beklagte
kénne wegen des vom LSG gegebenen Hinweises auf die in Betracht kommende
Notwendigkeit der Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit nicht geltend
machen, von einer Uberraschungsentscheidung betroffen worden zu sein. Auf die in
diesem Hinweis angesprochene Problematik sei sie nicht eingegangen. Es gebe keinen
allgemeinen Verfahrensgrundsatz, der das Gericht verpflichte, die Beteiligten vor einer
Entscheidung auf eine in Aussicht genommene Beweiswiirdigung hinzuweisen oder die
fir die richterliche Uberzeugungsbildung méglicherweise leitenden Gesichtspunkte zuvor
mit den Beteiligten zu erértern. Im Ubrigen sei es auch gerichtsbekannt, daf3 Arbeitsplatze,
die fUr ungelernte und angelernte Arbeiter geeignet seien, die nur noch kérperlich leichte
Arbeiten mit weit weniger spezifischen Einschrankungen als die Klagerin verrichten
kénnten, regelmaflig nur an Angehdrige des eigenen Betriebes vergeben wirden und
damit fir Betriebsfremde nicht als Eingangsstellen in Betracht kdmen. Aulierdem habe
der 6-jahrige Zeitrentenbezug am 31. Oktober 1991 geendet, so dal3 ihr nach § 102 Abs 2

Satz 4 SGB VI ab dem 1. November 1991 eine Dauerrente zustehe.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung durch
Urteil einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 SGG).

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Sie flihrt zur Zurlickverweisung der Sache an

das LSG. Die festgestellten Tatsachen lassen eine abschlieRende Entscheidung nicht zu.

Der Anspruch der Klagerin auf Versichertenrente wegen EU oder BU richtet sich nach
§§43, 44 SGBVI, denn ihr Rentenantrag vom 4. Oktober 1991 bezieht sich
ausschlieBlich auf die Zeit ab 1. Januar 1992 (vgl § 300 Abs 1, 2 SGB VI).

Nach §43 Abs 1 SGB VI haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres
Anspruch auf Rente wegen BU, wenn sie berufsunfahig sind, in den letzten fiinf Jahren
vor Eintritt der BU drei Jahre Pflichtbeitragszeiten und vor Eintritt der BU die allgemeine
Wartezeit erfillt haben. Berufsunfahig sind nach § 43 Abs 2 SGB VI Versicherte, deren
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Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die Halfte derjenigen
von kdrperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit dhnlicher Ausbildung und
gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach
denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfalit alle Tatigkeiten, die
ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Beriicksichtigung der Dauer
und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen
Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen. Ob diese oder
sogar die noch hoéhere Anforderungen an die Einschrankung der Leistungsfahigkeit
stellenden Voraussetzungen fiir das Vorliegen von EU (vgl § 44 Abs 2 SGB VI) gegeben
sind, kann der erkennende Senat anhand der berufungsgerichtlichen Feststellungen nicht
abschlieRend beurteilen.

Ausgangspunkt fur die Prifung der BU ist nach der standigen Rechtsprechung des BSG
der "bisherige Beruf", den die Versicherte ausgeubt hat (vgl BSG SozR 2200 § 1246
Nrn 107, 169). In der Regel ist dies die letzte versicherungspflichtige Beschaftigung oder
Tatigkeit, von der auch bei nur kurzfristiger Ausubung auszugehen ist, wenn sie zugleich
die qualitativ hochste im Berufsleben der Versicherten gewesen ist (vgl BSG SozR 2200
§ 1246 Nrn 130, 164).

Zutreffend ist das LSG danach davon ausgegangen, dal} der bisherige Beruf der Klagerin
der einer Montiererin ist. Aus den berufungsgerichtlichen Feststellungen ist jedenfalls
nicht ersichtlich, da® die Klagerin im Laufe ihres Berufslebens andere Tatigkeiten mit
einer héheren Wertigkeit verrichtet hatte. Ob sie diese Tatigkeit noch ausiiben kann, ist
dem Berufungsurteil zwar nicht ausdricklich zu entnehmen. Offenbar ist das LSG aber
ohne weiteres davon ausgegangen, dal} ihr dies aufgrund der von ihm festgestellten
starken Einschrankung der Gebrauchsfahigkeit der rechten Hand nicht mehr mdglich ist.
Damit ist die Klagerin aber noch nicht berufsunfahig. Dies ist vielmehr erst dann der Fall,
wenn ihre Erwerbsfahigkeit auch nicht mehr flr eine zumutbare Verweisungstatigkeit
ausreicht.

Die Zumutbarkeit einer Verweisungstatigkeit beurteilt sich nach der Wertigkeit des
bisherigen Berufs. Zur Erleichterung dieser Beurteilung hat die Rechtsprechung des BSG
die Berufe der Versicherten in Gruppen eingeteilt. Diese Berufsgruppen sind ausgehend
von der Bedeutung, die Dauer und Umfang der Ausbildung fir die Qualitat eines Berufs
haben, gebildet worden. Dementsprechend werden die Gruppen durch den Leitberuf der
Vorarbeiterin mit Vorgesetztenfunktion bzw der besonders hoch qualifizierten
Facharbeiterin, der Facharbeiterin (anerkannter  Ausbildungsberuf mit einer
Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren), der angelernten Arbeiterin (sonstiger
Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildungszeit von drei Monaten bis zu zwei Jahren)
und der ungelernten Arbeiterin charakterisiert (vgl zZB BSG SozR 2200 § 1246 Nrn 138,

140). Die Einordnung eines bestimmten Berufs in dieses Mehrstufenschema erfolgt aber
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nicht ausschlief3lich nach der Dauer der absolvierten foérmlichen Berufsausbildung.
Ausschlaggebend hierfir ist vielmehr allein die Qualitat der verrichteten Arbeit, dh der aus
einer Mehrzahl von Faktoren zu ermittelnde Wert der Arbeit fir den Betrieb. Es kommt auf
das Gesamtbild an, wie es durch die in § 43 Abs 2 Satz2 SGB VI am Ende genannten
Merkmale (Dauer und Umfang der Ausbildung sowie des bisherigen Berufs, besondere
Anforderungen der bisherigen Berufstatigkeit) umschrieben wird (vgl zB BSG SozR
3-2200 § 1246 Nrn 27, 33). Grundsatzlich darf die Versicherte im Vergleich zu ihrem
bisherigen Beruf auf die nachstniedrigere Gruppe verwiesen werden (vgl BSG SozR 2200
§ 1246 Nr 143 mwN; SozR 3-2200 § 1246 Nr 5).

Das LSG hat den bisherigen Beruf der Klagerin, den es als "ungelernt bzw angelernt"
bezeichnet hat, keiner Gruppe des Mehrstufenschemas ausschlielllich zugeordnet.
Augenscheinlich wollte es mit seiner Formulierung "ungelernte bzw angelernte
Montagearbeiterin" vielmehr offenlassen, ob die Kldgerin dem unteren Bereich der
Gruppe der angelernten oder der Gruppe der ungelernten Arbeiterinnen zuzuordnen ist.
Allerdings ist nicht zu erkennen, woraus es entnhommen hat, da® gerade dieses Spektrum
der Qualitat der beruflichen Tatigkeit vorliegt und die Klagerin nicht etwa dem oberen
Bereich der Angelernten zuzuordnen ist. Das LSG hat namlich keinerlei Feststellungen
getroffen, aus denen auf die Wertigkeit des bisherigen Berufs der Klagerin geschlossen
werden koénnte. Es finden sich weder Erkenntnisse Uber die Dauer der regelmafigen
Anlernzeit noch Uber sonstige wertbildende Faktoren der Tatigkeit.

Hiergegen ware nichts einzuwenden, wenn mit dem LSG davon auszugehen ware, dal}
die Klagerin nicht mehr in der Lage ist, irgendeine konkret zu bezeichnende berufliche
Tatigkeit, die auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt angeboten wird, vollschichtig zu
verrichten. Davon waren dann namlich auch solche Téatigkeiten erfal’t, welche die
besonderen Anforderungen an zumutbare Verweisungstatigkeiten flr angelernte
Arbeiterinnen des oberen Bereichs erfillen (vgl BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr 45). Eine
Prifung der Verweisungsmoglichkeiten hat indes in jedem Fall zu erfolgen, weil mit dem
LSG anzunehmen ist, dall bei der Klagerin angesichts der festgestellten erheblichen
Einschrankung der Gebrauchstauglichkeit ihrer rechten Hand eine schwere spezifische
Leistungseinschrankung vorliegt, die Zweifel an einer normalen betrieblichen
Einsatzfahigkeit auch fir leichtere Tatigkeiten gerechtfertigt erscheinen laf3t und daher
nach der standigen Rechtsprechung des BSG die Benennung einer konkreten
Verweisungstatigkeit erforderlich macht (vgl BSG SozR 3-2200 § 1247 Nr 8 mwN).

Das Berufungsgericht ist zwar zu dem Ergebnis gekommen, eine Tatigkeit, auf welche die
Klagerin mit dem ihr verbliebenen Leistungsvermdgen zumutbar verwiesen werden
kénne, sei nicht vorhanden. Seine tatsachlichen Feststellungen, die diesem Schiuf®
zugrunde liegen, sind jedoch verfahrensfehlerhaft zustande gekommen. Dies hat die

Beklagte auch mit einer zulassigen und begriindeten Verfahrensriige angegriffen. Da der
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erkennende Senat die erforderlichen Feststellungen im Revisionsverfahren nicht selbst
treffen kann (vgl § 163 SGG), ist eine Zurlckverweisung der Sache an das LSG gemaf
§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG geboten.

Das LSG hat seine Schluf¥folgerung, es gebe auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt keine fiir
die Klagerin zumutbare Verweisungstatigkeit, zum einen darauf gestitzt, dall ihm keine
solche Tatigkeit bekannt sei. Es ist zwar nicht ersichtlich, ob es sich insoweit um eine
bloRe subjektive Unkenntnis des Gerichts, das Ergebnis nicht mitgeteilter Ermittlungen
oder Gerichtskunde handelt; insoweit hat die Beklagte allerdings keine Rlgen erhoben.
Zum anderen hat das Berufungsgericht seinen Schlufd mit der Feststellung belegt, die von
der Beklagten insoweit genannte Tatigkeit als Pfortnerin habe - wie sich aus "gabi"
ergebe - als wesentliche korperliche Eignungsvoraussetzungen ua Kérpergewandtheit,
korperliche Belastbarkeit, Funktionsttichtigkeit der Wirbelsdule sowie der Arme und Beine
zur Voraussetzung. Hierzu macht die Beklagte geltend, sie sei von diesen auf
Gerichtskunde beruhenden tatsachlichen Feststellungen Uberrascht worden; hatte das
LSG sie darauf hingewiesen, hatte sie die Tatigkeit der Nebenpfdrtnerin benannt, bei der

diese Voraussetzungen nicht gegeben seien.

Der Anspruch einer Beteiligten auf rechtliches Gehor iS der §§ 62, 128 Abs 2 SGG ist
verletzt, wenn das Gericht sein Urteil auf Tatsachen und Beweisergebnisse stutzt, zu
denen sich die Beteiligte nicht aulRern konnte; dies gilt auch dann, wenn diese als
gerichtskundig behandelt werden (vgl BSG SozR 1500 § 62 Nrn 3, 11, 23). Das Gericht
mufd die Beteiligten demnach (ber die fiir seine Entscheidung malRgebenden Tatsachen
vorher unterrichten, ihnen insbesondere auch Gelegenheit geben, sich dazu zu duf3ern
(vgl BSG SozR 2200 § 1246 Nrn 98). Daran fehlt es hier.

Das LSG hat seine Entscheidung ua auf aus dem "gabi" gewonnene Erkenntnisse
(Tatsachen) gestitzt, die nach dem Vortrag der Beklagten, dem die Klagerin nicht
widersprochen hat und dessen Richtigkeit auch nicht durch die Sitzungsniederschrift des
LSG oder den sonstigen Akteninhalt widerlegt wird, den Beteiligten zuvor nicht zur
Kenntnis gebracht worden sind. Der knappe Hinweis auf die schwere spezifische
Leistungseinschrankung und die Notwendigkeit zur Benennung mindestens einer
konkreten Verweisungstatigkeit, den das LSG den Beteiligten im Zuge des
Berufungsverfahrens gegeben hat, reicht hierzu nicht aus. Die Beklagte konnte nicht von
sich aus alle denkbaren Erkenntnismdglichkeiten iber die Anforderungen an den Beruf
der Pfortnerin aufsplren, um moglicherweise auf die dann vom Gericht fur zutreffend
erachteten, aber nicht bekanntgegebenen Tatsachen zu stoflen und dazu Ausfiihrungen

zu machen.

Bei diesen Tatsachen handelte es sich auch nicht um allgemeinkundige Tatsachen, auf

die ein Gericht seine Entscheidung stlitzen kann, ohne auf deren Verwertung vorher
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hinweisen zu missen. Diese Ausnahme von der grundsatzlichen Verpflichtung des
Gerichts zur Gewahrung rechtlichen Gehdrs gilt nur fir diejenigen Tatsachen, welche
allen Beteiligten mit Sicherheit gegenwartig sind und von denen diese auch wissen, dal}
sie fur die Entscheidung erheblich sein kénnen (vgl BSG SozR 1500 § 128 Nr 15). Zwar
handelt es sich bei "gabi" um ein fir die Gewinnung berufskundlicher Kenntnisse
geeignetes Sammelwerk, jedoch nicht um das einzige oder auch nur Gberwiegend von
den mit diesen Fragen befaldten Stellen und Personen benutzte Erkenntnismittel (vgl etwa
die Aufzahlung in BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr 39). Es kann daher nicht vorausgesetzt
werden, dal den Beteiligten an einem Rentenstreitverfahren die berufskundliche
Beschreibung einer bestimmten Tatigkeit, die aus "gabi" entnommen werden kann, im
hier geforderten Sinne gegenwartig ist. Es kommt hinzu, dall gerade im Bereich der
berufskundlichen Literatur erfahrungsgemaf nicht selten verschiedene Informationen
Uber dieselbe Tatigkeit verbreitet oder unterschiedliche Differenzierungen vorgenommen
werden, so dal} schon aus diesem Grunde die Kenntnis der vom Gericht zu verwertenden
Tatsachen erforderlich ist, um eine Auseinandersetzung der Beteiligten damit zu

ermdglichen.

Auf dieser Verletzung des Anspruchs der Beklagten auf rechtliches Gehér kann das mit
der Revision angefochtene Urteil auch beruhen. Es ist moglich, daR die infolge des
VerfahrensverstoRes von der Beklagten nicht genannte Téatigkeit der Nebenpfdrtnerin
vom LSG im Hinblick auf die von der Beklagten dargelegten geringeren koérperlichen
Anforderungen als zumutbare Verweisungstatigkeit fir die Klagerin angesehen und ihr
demgemal ein Anspruch auf EU-Rente nicht zugesprochen, ihre Berufung gegen das

klageabweisende erstinstanzliche Urteil also zurlickgewiesen worden ware.

Das LSG hat seine Entscheidung entgegen der Ansicht der Klagerin nicht darauf gestutzt,
dafd die Arbeitsplatze fir Pfortner ohnehin als "Schonarbeitsplatze" fir Aufenstehende
nicht zuganglich und daher "verschlossen" waren (vgl dazu BSG SozR 2200 § 1246
Nrn 71, 86, 101, 110), so daf’ es auf die Anforderungen dieser Tatigkeit an die kérperliche
Leistungsfahigkeit nicht ankdme. Das LSG hat die Téatigkeit einer Pfértnerin vielmehr
allein deshalb fir die Klagerin als zumutbare Verweisungstatigkeit ausgeschlossen, weil
sie aus gesundheitlichen Grinden nicht zu deren Austibung in der Lage sei. Die Frage
der "Verschlossenheit" entsprechender Arbeitsplatze hat das Berufungsgericht
ausdricklich offengelassen, weil die Tatigkeit als solche bereits aus den besagten
gesundheitlichen Griinden nicht in Betracht komme. Die Beklagte mufdte daher insoweit
keine Verfahrensriige erheben, um dem Berufungsurteil seine tatsachliche Grundlage zu
entziehen.

Das Berufungsurteil stellt sich auch nicht trotz der Gesetzesverletzung aus anderen
Grinden als richtig dar (vgl § 170 Abs 1 Satz 2 SGG). Zwar hat die Beklagte die Zeitrente
wegen EU moglicherweise entgegen der damals noch geltenden Vorschrift des § 1276
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Abs 3 Halbs 1 RVO (nunmehr § 102 Abs 2 Satz4 SGB VI) fir zwei Monate Uber die
héchstzuldssige Dauer von insgesamt 6 Jahren hinaus, ndmlich bis zum 31. Dezember
1991 statt (bei einem Rentenbeginn am 1. November 1985) bis langstens zum
31. Oktober 1991 gewahrt. Ein hier zu berlcksichtigender Anspruch auf Gewahrung von
Dauerrente flir den streitigen Zeitraum folgt daraus jedoch entgegen der Ansicht der
Klagerin nicht. Die den zuldssigen Zeitraum Uberschreitende Bewilligung ist durch den
Bescheid vom 29.Januar 1990 getroffen worden. Dieser insoweit mdglicherweise
rechtswidrige Bescheid ist von der Klagerin indes nicht angefochten worden und nicht
Gegenstand des Revisionsverfahrens. Im Gbrigen ware er nur dann insoweit rechtswidrig,
als eine Dauerrente anstelle einer Zeitrente zu bewilligen gewesen ware, wenn die EU
ausschliellich auf dem Gesundheitszustand der Klagerin beruht hatte (vgl § 1276 Abs 3
Halbs 2 iVm Abs 1 Satz 2 RVO). Ob dies der Fall ist, kann anhand der Feststellungen des
LSG nicht beurteilt werden.

Bei der erneuten Behandlung der Sache wird das LSG bei der Suche nach einer zu-
mutbaren konkreten Verweisungstatigkeit zu beachten haben, daf fir die Einordnung des
bisherigen Berufes in das Mehrstufenschema zwar die Dauer der absolvierten oder
erforderlichen Berufsausbildung von Bedeutung ist, sich die Prifung der Wertigkeit aber
nicht auf den Faktor Ausbildungsdauer beschranken darf. In § 43 Abs 2 Satz2 SGB VI
wird vielmehr auch auf die besonderen Anforderungen der bisherigen Berufstatigkeit
abgestellt. FUr das hiernach maflgebende Gesamtbild ist auch zu beriicksichtigen, ob und
wie die Tatigkeit tariflich eingestuft ist (vgl BSG SozR 3-2200 § 1246 Nrn 14, 32 mwN).
Das LSG wird hier den einschlagigen Tarifvertrag, der bei der Beendigung der
versicherungspflichtigen Beschéaftigung der Versicherten als Montagearbeiterin galt (vgl
BSG SozR 3-2200 § 1246 Nrn 22, 32), heranzuziehen und zu prifen haben, ob dieser
nach Qualitatsstufen geordnet war (vgl BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr 22 mwN). Kommt
der Tarifvertrag danach als Grundlage fir die Beurteilung der Wertigkeit der in ihm
aufgefiihrten Tatigkeiten in Betracht, ist zu prifen, in welcher Lohngruppe die Be-
rufstatigkeit des Versicherten (abstrakt) eingruppiert war. Handelte es sich dabei um eine
Gruppe, in die Handwerksgesellen oder Facharbeiter eingestuft waren, so wurde
grundsatzlich auch die Qualitat der Ubrigen darin enthaltenen Tatigkeiten durch das
Leitbild des Facharbeiters gepragt. Etwas anderes kénnte nur gelten, wenn die Einstufung
durch qualitatsfremde Merkmale bestimmt war (vgl BSG SozR 3-2200 § 1246 Nrn 13)
oder wenn eine "Berufsanfangerlohngruppe" vorlag (vgl BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr 32).
Handelte es sich danach nicht um eine Facharbeiterlohngruppe, so ist zu prifen, ob die
Lohngruppe durch Tatigkeiten mit dem Leitbild der Angelernten im oberen Bereich

(Anlernzeit von Uber einem Jahr bis zu zwei Jahren) gepragt war.

Sofern die Versicherte danach als Facharbeiterin einzustufen sein sollte, waren ihr nur
Tatigkeiten sozial zuzumuten gewesen, die zumindest angelernten Téatigkeiten
tarifvertraglich gleichgestellt waren (vgl BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr 17). War sie einer
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Angelernten im oberen Bereich gleich zu achten, konnte sie ebenfalls nicht schlechthin
auf das allgemeine Arbeitsfeld verwiesen werden. Vielmehr schieden ungelernte
Tatigkeiten nur ganz geringen qualitativen Wertes aus; die zumutbaren
Verweisungstatigkeiten miften sich durch Qualitdtsmerkmale, zB das Erfordernis einer
Einweisung und Einarbeitung oder die Notwendigkeit beruflicher und betrieblicher
Vorkenntnisse auszeichnen (vgl BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr45 mwN). Aus der
Einschrankung der Verweisbarkeit folgt in beiden Fallen, dal’ mindestens eine danach in
Betracht kommende Verweisungstatigkeit konkret zu bezeichnen ist (vgl BSG SozR
3-2200 § 1246 Nr 45 mwN).

Sollten die Ermittlungen des LSG ergeben, dal} der bisherige Beruf der Klagerin lediglich
dem unteren Bereich der Gruppe mit dem Leitbild der angelernten Arbeiterin zuzuordnen
war, so scheiden nur Tatigkeiten mit qualitativ ganz geringem Wert aus (vgl BSGE 43,
243, 246 f = SozR 2200 § 1246 Nr 16). Die Notwendigkeit der Benennung einer konkreten
Verweisungstatigkeit besteht aber auch in diesem Fall bereits wegen der bei der Klagerin
vorliegenden schweren spezifischen Leistungseinschrankung (vgl BSG SozR 3-2200
§ 1247 Nr 8 mwN).

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlief’ienden Urteil vorbehalten.
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