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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 13 RJ 71/92

Klager und Revisionsklager,

Prozellbevollmachtigte: ..........ccccceeeeenes ,

gegen

Landesversicherungsanstalt Berlin,
Berlin, Messedamm 1,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 12.
Oktober 1993 in Berlin durch den Vorsitzenden Richter Dr. Gagel|l,

die Richter Dr.Loytvedund M U tze sowie die ehrenamtlichen Richter Ottound M e
i d fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom 25.
Marz 1992 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grinde:

Der Klager begehrt die Gewahrung von Versichertenrente wegen Erwerbsunfahigkeit
(EU), hilfsweise Berufsunfahigkeit (BU). Streitig ist insbesondere, ob sein "bisheriger
Beruf" der des Triebfahrzeugflihrers ist und ob er ggf auf Grund dieser Tatigkeit als

Facharbeiter angesehen werden muf3.

Der 1940 geborene Klager arbeitete ohne Ausbildung als Bootsmann, Schaffner und
Kraftfahrer, bis er im April 1972 bei der Deutschen Reichsbahn (S-Bahn-Betriebswerk
W. ) als Wagenreiniger eingestellt wurde. Nachdem er im November 1972 die
erforderliche reichsbahninterne Priifung abgelegt hatte, wurde er als Triebfahrzeugfiihrer
bei der S-Bahn eingesetzt. Fur diese Tatigkeit war nach Auskunft der Deutschen
Reichsbahn zwar ein Facharbeiterabschlul® erforderlich. Es seien jedoch auf Grund der
damaligen Personalsituation auch Beschaftigte wie der Klager ohne diese Qualifikation in
reichsbahneigenen Lehrgéangen von etwa 6 Monaten Dauer zu Triebfahrzeugfiihrern
ausgebildet worden. Triebfahrzeugfuhrer bei der S-Bahn seien in die Gehaltsgruppe 6, die
eine Facharbeiterqualifikation voraussetze, eingeordnet gewesen; da der Klager diese

Qualifikation nicht gehabt habe, sei er in die niedrigere Gruppe 5 eingestuft worden.

Nachdem sich der Klager im Oktober 1978 bei einem privaten Unfall eine Verletzung der
rechten Hand zugezogen hatte, wurde ihm ein "zweiter Mann" zum Fihren der S-Bahn zur
Verflgung gestellt. Er kiindigte sein Arbeitsverhaltnis zum 30. April 1979 und nahm am
1. Mai 1979 eine Beschaftigung bei der Hochschule der Kinste in Berlin auf, wo er
zundchst als Bote, dann ab November 1982 als Pfértner tatig war. Im Zeugnis der
Deutschen Reichsbahn vom 27. April 1979 heil}t es, infolge eines personlichen Unfalls
habe dem Klager die Fortsetzung seiner Arbeit als Triebfahrzeugfihrer Schwierigkeiten

bereitet; er habe fir sie "vollig Uberraschend" gekiindigt.

Den im Januar 1986 gestellten Rentenantrag des Klagers lehnte die Beklagte mit
Bescheid vom 5. April 1989 ab. Widerspruch, Klage und Berufung blieben erfolglos
(Widerspruchsbescheid vom 30. Juni 1989, Urteil des Sozialgerichts Berlin <SG> vom
1. August 1990, Urteil des Landessozialgerichts Berlin <LSG> vom 25. Marz 1992). Das
LSG hat zur Begriindung seiner Entscheidung ausgefiihrt,

als "bisheriger Beruf" des Klagers sei die von ihm zuletzt von Mai 1979 bis zum Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit im Juli 1988 versicherungspflichtig ausgeilbte Beschaftigung als
Pfértner anzusehen. Die Téatigkeit des Triebfahrzeugfihrers sei nicht als "bisheriger Beruf"
anzusehen, weil sich der Klager entgegen seinem Vorbringen von diesem Beruf nicht aus
gesundheitlichen Grinden, sondern freiwillig gelést habe. Auch wenn er wegen seiner

Handverletzung voriibergehend einen Schonarbeitsplatz innegehabt habe, lieRen sich
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gesundheitliche Grinde fir die Beendigung dieses Arbeitsverhaltnisses nicht
objektivieren. Gegen ein Ausscheiden aus gesundheitlichen Griinden sprachen das
Zeugnis der Deutschen Reichsbahn und das Ergebnis der Wiederholungsuntersuchung;
die Kiindigung des Klagers sei zu dem gewahlten Termin erfolgt, weil er sich bereits zum
1. Mai 1979 eine andere Arbeitsstelle gesucht gehabt habe. Der Beruf des Pfértners
kénne ihm zwar aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr zugemutet werden, jedoch sei
er nicht berufsunfahig, weil er zumutbar auf eine Tatigkeit des allgemeinen Arbeitsfeldes
verwiesen werden kdnne. Es handele sich um eine einfache Anlerntatigkeit, fir die der
Klager in drei Monaten angelernt worden sei; besondere Vorkenntnisse seien nicht
erforderlich gewesen.

Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen Revision macht der Klager eine Verletzung
des § 1246 Abs2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) und des § 103 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) geltend. Als Hauptberuf sei nicht die zuletzt ausgeubte
Beschaftigung als Pfortner, sondern die héherwertigere Tatigkeit als Triebfahrzeugfihrer,
die er allein aus gesundheitlichen Grinden aufgegeben habe, heranzuziehen; insoweit sei
das LSG unter Verletzung seiner Verpflichtung zur Sachverhaltsaufklarung von Amts
wegen in medizinischer und berufskundlicher Hinsicht von einem unzutreffenden
Sachverhalt ausgegangen. Die Tatigkeit des Triebfahrzeugfiihrers sei als
Facharbeitertatigkeit, mindestens aber als Anlerntatigkeit im gehobenen Bereich
einzustufen. Das LSG hatte im d{brigen nach vollstdndiger Ermittlung seines
gesundheitlichen Leistungsvermoégens durch Einholung weiterer medizinischer
Fachgutachten eine konkrete Verweisungstatigkeit benennen missen.

Der Klager beantragt,
die Urteile des LSG Berlin vom 25. Marz 1992 sowie des SG Berlin vom 1. August
1990 und den Bescheid der Beklagten vom 5.Mai 1989 idF des
Widerspruchsbescheides vom 30. Juni 1989 aufzuheben und ihm Rente wegen
EU,

hilfsweise wegen BU, vom frihestmoglichen Zeitpunkt an zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und fihrt ergédnzend aus: Bei der
Beurteilung der Frage, ob der Klager sich von seinem Beruf als Triebfahrzeugflhrer
freiwillig gelost habe, dirfe nicht unberiicksichtigt bleiben, da® er sich ohne jegliche
Zwangslage einer ungelernten Tatigkeit zugewandt habe. Im Ubrigen sei die Tatigkeit des
Triebfahrzeugfihrers nicht als Facharbeitertatigkeit zu qualifizieren, weil der Klager hierfir
keine Ausbildung von mehr als zwei Jahren durchlaufen habe und nach dem
einschlagigen Tarifvertrag aus der ehemaligen DDR, der im Rahmen der
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Gleichbehandlung aller deutschen Versicherten anzuwenden sei, auch nicht wie ein
Facharbeiter eingestuft und entlohnt worden sei. Der Vorwurf einer unzureichenden
medizinischen Sachaufklarung sei nach einer Stellungnahme ihrer Arztlichen Abteilung

nicht begrundet.

Die Revision ist zuldssig. Insbesondere ist auch der Hauptantrag auf Verurteilung der
Beklagten zur Gewahrung einer EU-Rente formgerecht begrindet worden (§ 164 Abs 2
SGG). Zwar tragt der Klager nicht ausdriicklich unter Auseinandersetzung mit den
Entscheidungsgrinden des angefochtenen Urteils vor, daR® die Voraussetzungen des
§ 1247 Abs 2 RVO gegeben sind. Die gerigten Verfahrensmangel (Versto® gegen
§§ 103, 106 SGG) beziehen sich aber (auch) auf die Feststellung seines
Leistungsvermogens insgesamt, nicht nur auf die behauptete Unfahigkeit, zum Zeitpunkt
der Aufgabe dieser Beschaftigung als Triebfahrzeugfihrer zu arbeiten. Durch den
Vortrag, dieses sei starker eingeschrankt als vom LSG angenommen, und den Antrag,
ihm Rente wegen EU "zuzubilligen", bringt er zum Ausdruck, bei ihm seien auch die

Voraussetzungen fiir diese Leistung gegeben.

Die Revision ist auch begriindet. Sie fihrt zur Zurlickverweisung der Sache an das LSG.
Dessen Feststellungen reichen fur die Beurteilung, ob es die Berufung des Klagers zu
Recht zurlckgewiesen hat, nicht aus. Es sind erganzende Feststellungen zum
gesundheitlichen Leistungsvermégen des Klagers, seinem bisherigen Beruf, dessen

Wertigkeit und einer zumutbaren Verweisungstatigkeit erforderlich.

Der Anspruch des Klagers auf Versichertenrente wegen EU oder BU richtet sich noch
nach §§ 1246, 1247 RVO, denn der Rentenantrag ist bereits im Januar 1986 - also bis
zum 31. Marz 1992 - gestellt worden und bezieht sich auch auf die Zeit vor dem 1. Januar
1992 (§300 Abs2 des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuches - Gesetzliche
Rentenversicherung - <SGB VI>; vgl Bundessozialgericht <BSG> SozR 3-2200 § 1246
Nr 29). Dies gilt auch fiir einen mdglichen Anspruch auf vorgezogenes Ubergangsgeld
gem § 1241d Abs 1 RVO fiir den Zeitraum vom 1. Dezember 1988 bis 29. August 1989.

Erwerbsunfahig ist gem § 1247 Abs 2 Satz1 RVO der Versicherte, der infolge von
Krankheit oder anderen Gebrechen oder von Schwache seiner korperlichen oder
geistigen Krafte auf nicht absehbare Zeit eine Erwerbstatigkeit in gewisser
RegelmaRigkeit nicht mehr ausiiben oder nicht mehr als nur geringfiigige Einkiinfte durch
Erwerbstatigkeit erzielen kann. Die Feststellungen des LSG reichen zur Beurteilung, ob
diese Voraussetzungen bei dem Klager vorliegen, nicht aus. Es hat zwar ausgefihrt, das
Leistungsvermdgen des Klagers begrinde bereits keine BU und damit auch nicht EU, weil
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diese ein noch starker gemindertes Leistungsvermdgen voraussetze. Die diesen
Erwégungen zugrundeliegenden tatséachlichen Feststellungen sind fur den Senat jedoch
nicht bindend, weil sie in verfahrensfehlerhafter Weise zustande gekommen sind (§ 163
SGG). Die auf eine Verletzung der Sachaufklarungspflicht gem § 103 SGG gestutzte
Verfahrensriige des Klagers (§ 164 Abs 2 SGG; vgl BSG SozR Nrn 33, 39, 43 zu § 103
SGQG) ist zulassig und begrindet. Das LSG héatte sich auch bei seiner Rechtsauffassung
zu weiteren medizinischen Ermittlungen gedrangt fihlen muissen, die nunmehr bei der

erneuten Behandlung der Sache nachzuholen sind.

Der Klager hat im Berufungsverfahren beantragt, zur weiteren Sachaufklarung ein
orthopadisches, ein lungenfacharztliches und ein neurologisch-psychiatrisches Gutachten
einzuholen. Zur Begrindung dieses Antrages hat er vorgetragen, der im erstinstanzlichen
Verfahren gehoérte Sachverstandige, ein Arzt fir Allgemeinmedizin, innere Medizin und
Gastroenterologie - im Berufungsverfahren wurde kein medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt-, habe seine Leiden auf den genannten
Fachgebieten nicht ausreichend gewdirdigt. Dabei hat er sich ua auf ein vom Arbeitsamt I
Berlin (West) eingeholtes arztliches Gutachten vom 6. Februar 1990 bezogen, in dem als
Gesundheitsstérungen ua eine  "hochgradige vegetative  Ubererregbarkeit",
"Bauchdeckenschwache nach Operation”, "Seitenbandschwache beider Knie" und
"Lungenbldhung mit  Raucherbronchitis"  genannt  und hinsichtlich ihrer
arbeitsmedizinischen Bedeutung und funktionellen Auswirkung erértert werden. Dieses
Gutachten lag dem gerichtlichen Sachverstandigen nicht vor, konnte von ihm also bei der
Erstellung seines Gutachtens nicht berlicksichtigt werden; die genannten
Gesundheitsstérungen werden dort weder im "klinischen Befund" noch unter den
"Diagnosen” oder im Rahmen der Beantwortung der weiteren vom SG gestellten Fragen
genannt und erdrtert. Deshalb hatte sich bereits das SG, jedenfalls dann aber das LSG
gedrangt flihlen missen, zu klaren, worauf diese unterschiedlichen diagnostischen
Feststellungen beruhten. Hierzu bestand insbesondere auch deshalb Veranlassung, weil
es sich bei dem von der Arbeitsverwaltung eingeholten Gutachten nicht um ein blof3es
"Privatgutachten", sondern um ein von einem Sozialleistungstrager im Rahmen seiner
Aufgaben erstelltes medizinisches Sachverstandigengutachten (vgl §§ 20, 21 des
Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches - Verwaltungsverfahren - <SGB X>) handelte,
das im sozialgerichtlichen Verfahren im Wege des Urkundenbeweises (§ 118 SGG iVm
§§ 415 ff ZPO) verwertet werden und-mit der gebotenen Zuruckhaltung- sogar
Entscheidungsgrundlage sein kann (vgl BSG SozR 1500 § 103 Nr 24; Meyer-Ladewig,
SGG, 5. Aufl 1993, § 118 RdNr 12).

Das Berufungsgericht hatte hier im Rahmen seines Ermessens zumindest eine er-
ganzende Stellungnahme des erstinstanzlich gehdrten Sachverstandigen einholen, diesen
erneut nach der Notwendigkeit weiterer medizinischer Sachaufklarung auf anderen

Fachgebieten fragen und diese dann ggf durchfiihren missen. Jedenfalls durfte es sich
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hinsichtlich der im Gutachten der Arbeitsverwaltung genannten "hochgradigen vegetativen
Ubererregbarkeit” nicht auf die Feststellung beschranken, der gerichtliche
Sachverstandige habe eine solche bei der (zwei Wochen spater durchgefiihrten)
Untersuchung nicht mehr festgestellt; dieser kannte das Gutachten der Arbeitsverwaltung
nicht und hat hinsichtlich der betreffenden Gesundheitsstorung keine Ausfiihrungen
gemacht (vgl zum Schweigen von Arzten zu nicht ihr Fachgebiet betreffenden
Krankheiten BSG, Urteil vom 15. November 1989 - 5 RJ 33/89 -). AuRerdem wurden in
Richtung einer solchen Erkrankung weisende Befunde bereits in friheren arztlichen
Zeugnissen erwahnt, zB im Entlassungsbericht der Kurklinik R.  W. vom 13. Oktober
1989 ("Psyche: .. wirkt nervés") und im vertrauensarztlichen Gutachten vom 22. Mai 1989
("psychovegetatives Syndrom"). Ermittlungen hinsichtlich einer Lungenerkrankung durften
nicht wegen eines fehlenden Anhalts fir eine chronisch-obstruktive Lungenerkrankung
abgelehnt werden. Zunachst einmal hat der gerichtliche Sachverstindige in seinem
Gutachten vom 25. Marz 1990 bei der Beantwortung der Frage 1a.) eine entsprechende
Diagnose gestellt; es ist nicht zu erkennen, aus welchen Erwagungen das LSG ihm nicht
folgt, sondern dem Fehlen entsprechender Angaben in den Befundberichten der
behandelnden praktischen Arztin und den vertrauenséarztlichen Gutachten insoweit den
Vorrang einrdumt. Zum anderen ist ohne medizinische Sachkenntnis, die das LSG fur
sich nicht dargetan hat (vgl dazu BSG SozR Nrn 33, 41 zu § 103 SGG), nicht zu
erkennen, ob die im Gutachten der Arbeitsverwaltung genannte "Lungenbldhung mit
Raucherbronchitis" eine obstruktive Atemwegserkrankung darstellt oder mit einer
solchen - mdglicherweise vorliegenden, aber nicht aufgeflhrten - Erkrankung in einem
Zusammenhang steht. Eine vom LSG auf Grund der Ausfiihrungen des gerichtlichen
Sachverstandigen fiur moglich gehaltene Besserung durch Nikotineinschrankung
schliellich 1aBt nicht die Verpflichtung zur Ermittlung des gegenwartigen Krankheitsbildes
und der dadurch bedingten Leistungseinschrankung entfallen, denn die
Behandlungsfahigkeit einer Gesundheitsstorung steht der Annahme von EU oder BU
nicht entgegen (vgl KassKomm-Niesel, § 1246 RVO RdNr 39). Hinsichtlich der
Erkrankungen auf orthopadischem Fachgebiet durfte das LSG weitere medizinische
Ermittlungen nicht allein im Hinblick auf die Befundberichte der behandelnden Arzte und
die Ansicht des gerichtlichen Sachverstandigen dazu, weitere Gutachten auf diesem
Fachgebiet seien nicht erforderlich, ablehnen. Auch insoweit waren diesem Arzt die je-
denfalls nicht von vornherein ohne medizinischen Sachverstand als unerheblich zu
erkennenden Befunde im Gutachten der Arbeitsverwaltung, die von den von ihm selbst
erhobenen erheblich abweichen, nicht bekannt, so dal er sie bei der Beantwortung dieser

Frage nicht berticksichtigen konnte.

Auf dieser Verletzung der Amtsermittlungspflicht kann die angefochtene Entscheidung
des LSG auch beruhen. Zwar geht auch das Gutachten der Arbeitsverwaltung von einem
noch vollschichtigen Leistungsvermégen des Klagers aus, jedoch berlcksichtigt es

seinerseits schwerwiegende Gesundheitsstdérungen, die der gerichtliche Sachverstandige
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als leistungsmindernd aufgefiihrt hatte, nicht (ua Arteriosklerose, coronare Herzkrankheit,
Bluthochdruck, rheumatoide Arthritis, Anaemie, Steatosis hepatis). Es lalt sich daher
nicht ausschlieRen, dall sich bei der gebotenen weiteren Sachaufklarung zusatzlich zu
den vom LSG auf Grund des vorliegenden gerichtlichen Sachverstandigengutachtens
bereits festgestellten Einschrankungen der Erwerbsfahigkeit weitere ergeben hatten, so
dal EU (zB auch wegen einer Summierung ungewohnlicher Leistungseinschrankungen,
vgl BSG SozR 2200 § 1246 Nrn 117, 136) hatte angenommen werden miissen.

Falls das LSG auf Grund des Ergebnisses der danach anzustellenden medizinischen
Ermittlungen zu dem Ergebnis kommt, da® EU nicht vorliegt, dem Hauptantrag des
Klagers also nicht stattzugeben ist, hat es zu priifen, ob die Voraussetzungen fir die

Gewahrung der mit dem Hilfsantrag begehrten BU-Rente vorliegen.

Berufsunfahig ist nach § 1246 Abs 2 RVO ein Versicherter, dessen Erwerbsfahigkeit
infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner korperlichen oder
geistigen Krafte auf weniger als die Halfte derjenigen eines korperlich und geistig
gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten herabgesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die
Erwerbsfahigkeit eines Versicherten zu beurteilen ist, umfalit alle Tatigkeiten, die seinen
Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihm unter Berlcksichtigung der Dauer und des
Umfangs seiner Ausbildung sowie seines bisherigen Berufes und der besonderen
Anforderungen seiner bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kdnnen. Fir den
Anspruch auf vorgezogenes Ubergangsgeld nach § 1241d Abs 1 RVO gelten hinsichtlich
der Verweisbarkeit auf zumutbare Tatigkeiten dieselben Voraussetzungen (vgl BSG SozR
2200 § 1246 Nr 84).

Ausgangspunkt fur die Prifung der BU ist nach der standigen Rechtsprechung des BSG
der "bisherige Beruf", den der Versicherte ausgelbt hat (vgl BSG SozR 2200 § 1246
Nrn 107, 169). In der Regel ist dies die letzte versicherungspflichtige Beschaftigung oder
Tatigkeit, von der auch bei nur kurzfristiger Ausubung auszugehen ist, wenn sie zugleich
die qualitativ hochste im Berufsleben des Versicherten gewesen ist (vgl BSG SozR 2200
§ 1246 Nrn 130, 164). Eine Lésung von der bisherigen Berufstatigkeit ist grundsatzlich
rechtlich unerheblich und fihrt nicht zum Verlust des Berufsschutzes, wenn der
Versicherte diese Tatigkeit aus gesundheitlichen Grinden nicht mehr austben kann, weil
dann gerade solche Grinde zur LOsung geflihrt haben, fir die die gesetzliche
Rentenversicherung einzustehen hat (vgl BSGE 2, 182, 187; BSG SozR Nr 33 zu § 1246
RVO; SozR 2200 § 1246 Nr 158).

Die Tatigkeit des Klagers als Triebfahrzeugfiihrer kommt als "bisheriger Beruf" in
Betracht, obwohl es sich dabei nicht um eine nach den damaligen Vorschriften der

Bundesrepublik Deutschland versicherungspflichtige Beschaftigung handelte und fir den
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Klager insoweit auch keine Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung entrichtet
worden sind. "Bisheriger Beruf* kann auch ein Beruf sein, den der Versicherte
(ausschlieBlich) aufierhalb des jeweiligen Geltungsbereichs der RVO ausgelibt hat, wenn
die auslandischen Versicherungszeiten im Inland nicht nur hinsichtlich der Erflllung der
Wartezeit, sondern auch fir die Frage von Bedeutung sind, von welcher Berufstatigkeit
bei der Beurteilung des inlandischen Versicherungsfalles auszugehen ist (vgl zum
EWG-Recht BSG SozR 2200 §1246 Nr159 mwN). Dies muf3 auch fir eine
Beschaftigung gelten, die nach dem Fremdrentengesetz (FRG) als Beitragszeit
anzurechnen ist. Der in § 15 FRG zum Ausdruck gekommene Eingliederungsgrundsatz
erfordert es, neben der auRerhalb des Geltungsbereichs der RVO zuriickgelegten
Versicherungszeit auch die dort ausgelbte Tatigkeit so zu berlcksichtigen, als ware sie
im Geltungsbereich der RVO zurlckgelegt; die nach dem FRG Berechtigten sollen
rentenrechtlich so gestellt werden, als waren sie im Inland beschaftigt gewesen und
hatten hier ihr Arbeits- und Versicherungsleben zuriickgelegt (vgl BSG -GS- SozR 5050
§ 15 Nrn 13, 32, 35). Dieser Grundgedanke erfordert es, die Regelung des § 15 FRG
nicht ausschlieRBlich auf die Gleichstellung von Beitragszeiten fir die Erfullung der
Wartezeit und die Rentenberechnung, sondern auch auf den Berufsschutz in fachlicher
Hinsicht zu beziehen (vgl BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr9 mwN; SozR 2200 § 1246
Nr 158). Der Klager war zwar im ehemaligen Berlin (West), also im Geltungsbereich der
RVO tatig, jedoch wurde die Beitragszeit bei einem auRerhalb des damaligen
Geltungsbereichs des FRG befindlichen deutschen Trager der gesetzlichen
Rentenversicherung, dem Freien Deutschen Gewerkschaftsbund - FDGB - zuriickgelegt;
sie ist als Beitragszeit gem § 15 Abs 1 Satz1 FRG (in der bis zum 30. Juni 1990
geltenden Fassung) bei der Rentenberechnung zu bericksichtigen (vgl BSG SozR 5050

§ 22 Nr 9), wovon auch die Beklagte zutreffend ausgegangen ist.

Anhand der vom LSG festgestellten Tatsachen vermag der erkennende Senat jedoch
nicht zu beurteilen, ob der "bisherige Beruf" des Klagers als Triebfahrzeugfihrer aus
gesundheitlichen Griinden aufgegeben wurde. Freiwillig (nicht aus gesundheitlichen
Griunden) aufgegeben hatte der Klager diese Tatigkeit nicht nur dann, wenn er
gesundheitlich in der Lage gewesen ware, sie in der bisherigen Form weiter auszuiben,
sondern auch dann, wenn er sie trotz seines eingeschrankten Leistungsvermdgens nach
seinem Arbeitsvertrag weiterhin auf einem behinderungsgerechten Arbeitsplatz hatte
verrichten kdénnen oder wenn ihm von seinem damaligen Arbeitgeber eine sozial
zumutbare gleichwertige  Tatigkeit, die seinem korperlichen und geistigen
Leistungsvermdgen entsprochen hatte, konkret angeboten worden ware. Die in dem
angefochtenen Urteil getroffenene Feststellung, der Klager habe sich nicht aus
gesundheitlichen Grinden von diesem Beruf geldst, ist fir den Senat nicht bindend, weil
sie in verfahrensfehlerhafter Weise zustande gekommen ist. Die auf eine Verletzung der
Sachaufklarungspflicht gem § 103 SGG gestiitzte Verfahrensrige des Klagers, mit der er

diese Feststellung angegriffen hat, ist zulassig und begriindet. Das LSG hat sich bei der
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Beurteilung dieser Frage allein auf das Zeugnis der Deutschen Reichsbahn, das Ergebnis
der bahnarztlichen Wiederholungsuntersuchung und die Uberlegung gestitzt, die Kiin-
digung des Klagers sei zu dem gewahlten Termin erfolgt, weil er sich bereits zum 1. Mai
1979 eine andere Arbeitsstelle gesucht gehabt habe. Dies reichte jedoch nicht aus; das
LSG hatte sich vielmehr angesichts der von dem Klager dargelegten Gesamtumstande zu
weiteren Ermittlungen Uber die damalige Beeintrachtigung seines korperlichen
Leistungsvermogens durch die Handverletzung und ihre Auswirkung auf die Ausiibung
seines damaligen Berufs als Triebfahrzeugfihrer gedrangt fihlen mussen. Der Klager ist
zu einem Zeitpunkt bei der Deutschen Reichsbahn ausgeschieden, als er nicht mehr
seinen normalen Dienst versah, sondern einen besonders gestalteten Arbeitsplatz
innehatte (zweiter Mann im Fihrerstand). Dem - nicht naher begriindeten - Vermerk des
Bereichsarztes Uber das Ergebnis der Wiederholungsuntersuchung vom 8. Februar 1979,
ein Arbeitsplatzwechsel sei nicht erforderlich, ist daher nur eine beschrankte Aussagekraft
fur die gesundheitliche Tauglichkeit als vollwertiger Triebfahrzeugflhrer beizumessen.
Das Zeugnis der Deutschen Reichsbahn vom 27. April 1979 gibt fir die Frage der
Fahigkeit des Klagers, weiter als Triebfahrzeugfiihrer zu arbeiten und sein Kindi-
gungsmotiv keinen Aufschluf}; warum die Kiindigung "vollig Uberraschend" kam, ist ihm
nicht zu entnehmen. Der Umstand schliellich, dal der Klager selbst zu einem Termin
kindigte, der ihm den Antritt seiner neuen Arbeitsstelle ermoglichte, spricht weder fiir

noch gegen ein Ausscheiden aus gesundheitlichen Griinden.

Andererseits ist dem Zeugnis der Reichsbahn zu entnehmen, dal dem Klager die
Fortfiihrung seiner Arbeit auf Grund der Unfallfolgen Schwierigkeiten bereitete. Aus den
weiteren vom LSG in den Entscheidungsgrinden nicht ausdricklich gewdrdigten
Auskiinften der Deutschen Reichsbahn ergibt sich, dal zu den gesundheitlichen
Voraussetzungen fir Triebfahrzeugfihrer ua der "Gebrauch beider Arme/Hande"
gehort - nahere  Angaben fehlen-, wahrend die Frage nach einer weiteren
Beschaftigungsmdglichkeit fir den Klager mit den Verletzungsfolgen an der rechten Hand
nicht beantwortet wurde. Die vom LSG beigezogenen Akten des Medizinischen Dienstes
des Verkehrswesens der DDR, auf die im angefochtenen Urteil Bezug genommen wird,
geben aufller dem Vermerk Uber das Ergebnis der Wiederholungsuntersuchung keinen
Hinweis auf die Tauglichkeit des Klagers fur die Tatigkeit als Triebfahrzeugfuhrer oder
andere Beschaftigungen bei der Reichsbahn. Das vom SG eingeholte
Sachverstandigengutachten enthalt keine Ausfliihrungen Uber Art und Umfang der
gesundheitlichen Beeintrachtigungen des Klagers durch die Handverletzung im Jahre
1979. Dem LSG lagen mithin fir die Beurteilung, ob der Klager im April 1979 aus
gesundheitlichen Griinden gezwungen war, seinen Beruf als Triebfahrzeugfiihrer
aufzugeben, weder ein genaues Anforderungsprofil dieser Tatigkeit, also eine
typisierende Arbeitsplatzbeschreibung tber den tatsdchlichen Umfang der Anforderungen
(insbesondere im Hinblick auf den Gebrauch der rechten Hand) sowie den Arbeitsablauf
und typische Belastungssituationen, noch nachvollziehbare medizinische Angaben tUber
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die Leistungseinschrankungen des Klagers durch seine Handverletzung im Zeitpunkt der

Kindigung seines Arbeitsverhaltnisses bei der Reichsbahn vor.

In dem angefochtenen Urteil fehlen auch Feststellungen daruber, ob es sich bei dem
"Schonarbeitsplatz" moglicherweise um einen Dauerarbeitsplatz handelte, den der Klager
trotz seiner Unfallverletzung weiter hatte austiben kénnen, oder ob der "zweite Mann" nur
voriibergehend zur Verfligung gestellt wurde. Sollte letzteres der Fall sein, handelt es sich

nicht um einen Arbeitsplatz dessen Beibehaltung dem Klager zuzumuten war.

Diese Ermittlungen missen bei der erneuten Behandlung der Sache nachgeholt und
sodann das damalige Anforderungsprofil dem damaligen kérperlichen Leistungsvermogen

gegenubergestellt werden.

Falls die Ermittlungen des LSG ergeben, dal} sich der Klager nach den aufgezeigten
Grundsatzen nicht freiwillig, sondern aus gesundheitllichen Griinden von dem Beruf des
Triebfahrzeugfuhrers geldst hat, ist weiter festzustellen, ob er diesen Beruf (wieder)
austiben kann; dies erscheint auf Grund inzwischen mdoglicherweise eingefihrter
technischer Erleichterungen nicht ausgeschlossen. Kann der Klager seinen bisherigen
Beruf noch vollwertig ausfiihren, so liegt keine BU vor; anderenfalls ist zu priifen, ob er

eine zumutbare Verweisungstatigkeit ausliben kann.

Die Zumutbarkeit einer Verweisungstatigkeit beurteilt sich nach der Wertigkeit des
"bisherigen Berufs". Zur Erleichterung dieser Beurteilung hat die Rechtsprechung des
BSG die Berufe der Versicherten in Gruppen eingeteilt. Diese Berufsgruppen sind
ausgehend von der Bedeutung, die Dauer und Umfang der Ausbildung fiir die Qualitat
eines Berufs haben, gebildet worden. Dementsprechend werden die Gruppen durch den
Leitberuf des Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion bzw des besonders hoch
qualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters (anerkannter Ausbildungsberuf mit einer
Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren), des angelernten Arbeiters (sonstiger
Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildungszeit von bis zu zwei Jahren) und des
ungelernten Arbeiters charakterisiert (vgl zB BSG SozR 2200 § 1246 Nrn 138, 140). Die
Einordnung eines bestimmten Berufs in dieses Mehrstufenschema erfolgt aber nicht
ausschlielBlich nach der Dauer der absolvierten formlichen Berufsausbildung.
Ausschlaggebend hierfir ist vielmehr allein die Qualitat der verrichteten Arbeit, dh der aus
einer Mehrzahl von Faktoren zu ermittelnde Wert der Arbeit fir den Betrieb. Es kommt auf
das Gesamtbild an, wie es durch die in § 1246 Abs 2 Satz 2 RVO am Ende genannten
Merkmale (Dauer und Umfang der Ausbildung sowie des bisherigen Berufs, besondere
Anforderungen der bisherigen Berufstatigkeit) umschrieben wird (vgl zB Senatsurteile
vom 8. Oktober 1992 - 13 RJ 41/91 - und vom 17. Juni 1993 - 13 RJ 33/92 -).
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In dieses Schema kann der Beruf des Triebfahrzeugfiihrers nicht unmittelbar eingestuft
werden. Der Gruppe mit dem Leitberuf des Facharbeiters ist zunachst zuzuordnen, wer
einen anerkannten Ausbildungsberuf iS des § 25 des Berufsbildungsgesetzes (BBiG) mit
mehr als zweijahriger Ausbildung erlernt und bisher ausgelbt hat (vgl BSG SozR 2200
§ 1246 Nrn 107, 140; SozR 3-2200 § 1246 Nr 12). Der Beruf des Triebfahrzeugfiihrers ist
aber nicht staatlich als Ausbildungsberuf anerkannt, und die von dem Klager tatséchlich
absolvierte Ausbildung dauerte auch nur sechs Monate, reicht also zur Begriindung einer
Facharbeiterqualifikation nicht aus. Demnach kann der Klager diese Qualifikation auch
nicht dadurch erworben haben, dal} er, ohne die erforderliche Ausbildung durchlaufen zu
haben, einen anerkannten Ausbildungsberuf wettbewerbsfahig ausgetbt hat und
entsprechend entlohnt worden ist (vgl BSG SozR 2200 § 1246 Nrn 53, 168).

Die Wertigkeit des "bisherigen Berufs" des Klagers konnte sich aber aus den ein-
schlagigen tarifvertraglichen Regelungen und der Einstufung durch den letzten Ar-
beitgeber ergeben. Soweit ndmlich die Tarifvertragsparteien eine bestimmte Berufsart im
Tarifvertrag auffihren und einer Tarifgruppe zuordnen, kann in der Regel davon
ausgegangen werden, daf die Einstufung der einzelnen in einer Tarifgruppe genannten
Tatigkeiten auf deren Qualitat beruht. Die Tarifpartner als die unmittelbar am Arbeitsleben
Beteiligten nehmen relativ zuverlassig eine Bewertung von Berufstatigkeiten vor, die den
Anforderungen auch des Mehrstufenschemas und der Qualitdt des Berufs in Bezug auf
die nach § 1246 Abs 2 RVO malgeblichen Merkmale entspricht (vgl BSG SozR 2200
§ 1246 Nrn 46, 111, 116, 122, 123, 164; Senatsurteil vom 17. Juni 1993 - 13 RJ 23/92 -).
Demnach |4t die abstrakte tarifvertragliche Einordnung einer bestimmten Berufstatigkeit
in eine Tarifgruppe, die hinsichtlich der Qualitdt der dort genannten Arbeiten durch den
Leitberuf etwa des Facharbeiters gepragt ist, in der Regel den Schlu® zu, dall diese
Tatigkeit als Facharbeitertatigkeit zu qualifizieren ist (vgl BSG SozR 3-2200 § 1246
Nr 14), falls fir die Einstufung nicht qualitatsfremde Merkmale bestimmend sind (vgl BSG
SozR 2200 § 1246 Nrn 101, 123; SozR 3-2200 § 1246 Nr 13).

Die Tatigkeit als "Triebfahrzeugfiihrer S-Bahn" war (bis 1981) in die Gruppen G 5/G 6
(Blatt Nr 7002.0) des "Gehaltsgruppenkatalog fiir die Beschaftigten der Deutschen
Reichsbahn mit Wohnsitz in Berlin (West)" eingestuft. Dabei handelte es sich um eine
zwischen dem Freien Deutschen Gewerkschaftsbund - Industriegewerkschaft Transport-
und Nachrichtenwesen - und dem Ministerrat der DDR - Ministerium fir Verkehrswesen -
geschlossene Vereinbarung, die die Merkmale eines nach Qualitatsstufen aufgebauten

Tarifvertrages aufweist.

Fir Berechtigte, deren qualifizierter Berufsschutz sich aus einer nach dem FRG als
Beitragszeit anerkannten Beschaftigung ergibt, kann dieser Tarifvertrag jedoch nicht
herangezogen werden. Da sie nach dem Eingliederungsgrundsatz rentenrechtlich so
gestellt werden sollen, als waren sie im Inland bzw nach inlandischen Vorschriften
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versicherungspflichtig beschaftigt gewesen und hatten hier bzw danach ihr Arbeits- und
Versicherungsleben zurtickgelegt, ist vielmehr zu prifen, welche Wertigkeit ihrem
"bisherigen Beruf" nach inlandischer Einschatzung zukommt. Hierflir ergeben sich
Anhaltspunkte daraus, wie er nach einem vergleichbaren Tarifvertrag zur Zeit der
Ausiibung der nach dem FRG zu beriicksichtigenden Beschaftigung eingestuft gewesen
ware (so offenbar auch BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr 9). Als Tarifvertrag bietet sich hier
der Lohntarifvertrag fir die Arbeiter der Deutschen Bundesbahn an, namentlich die
Lohngruppeneinteilung in dessen  Anlage 1,  Abschnitt C, Unterabschnitt B
(Beamtentatigkeiten). Ware die Tatigkeit des Triebfahrzeugfihrers, wie sie der Klager
ausgelbt hat, hier etwa als die eines "Triebwagenfihrers" in Lohngruppe Il einzustufen
gewesen, ware er - wie bereits bei Einstufung in die Lohngruppe IV - als Facharbeiter
anzusehen (vgl BSG SozR 2200 § 1246 Nr164), wenn diese Einstufung der
Triebwagenfihrer nicht aus qualitatsfremden Erwagungen, etwa sozialen Griinden erfolgt
ist (vgl dazu Senatsurteile vom 29. Oktober 1991 - 13/5 RJ 19/90 - und vom 25. August
1993 - 13 RJ 25/92 -).

Falls die Feststellungen des LSG ergeben, dal® der Klager in die Gruppe des Mehr-
stufenschemas mit dem Leitberuf des Facharbeiters einzustufen ist, kann er sozial
zumutbar nur auf Tatigkeiten verwiesen werden, die zumindest angelernten Tatigkeiten
tarifvertraglich gleichgestellt sind (vgl BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr 17). Bei der Suche
nach einer Verweisungstatigkeit ist vorrangig zu versuchen, dem bisherigen Beruf
verwandte Tatigkeiten aufzufinden (BSG SozR 2200 § 1246 Nr 16; Senatsurteil vom
25. August 1993 - 13 RJ 59/92 -); erst wenn dies nicht gelingt, kann das weitere Umfeld
auf geeignete Tatigkeiten hin untersucht werden. Hierzu hat das LSG bisher - von seinem
Standpunkt aus zutreffend - keine Ermittlungen angestellt. Die Benennung einer
zumutbaren Verweisungstatigkeit mufld hinreichend konkret sein; erforderlich ist die
Benennung eines typischen Arbeitsplatzes mit der Gblichen Berufsbezeichnung (vgl BSG
SozR 2200 §1246 Nr98). Es mull im einzelnen festgestellt werden, welche
Anforderungen in gesundheitlicher und fachlicher Hinsicht diese berufliche Tatigkeit stellt
und ob der Versicherte diesen Anforderungen nach seinem gesundheitlichen und
geistigen Leistungsvermogen sowie seinem beruflichen Kénnen und Wissen gewachsen
ist (vgl BSG SozR 2200 § 1246 Nrn 36, 68, 72, 98; Senatsurteil vom 8. Oktober
1992 - 13/5RJ 24/90 - SozR 3-2200 § 1246 Nr29). Es ist also eine typisierende
Arbeitsplatzbeschreibung Uber den tatsdchlichen Umfang der Anforderungen sowie den
Arbeitsablauf und typische Belastungssituationen einzuholen (vgl BSG SozR 3-2200
§ 1247 Nr 8 und SozR 3-2200 § 1246 Nr 29; Senatsurteil vom 17. Juni 1993 - 13 RJ
33/92 - mwN). Dies kann durch Gutachten von Sachverstindigen der Deutschen
Bundesbahn, aber auch arbeitswissenschaftlicher Institute, die sich mit solchen
Gutachten befassen (zB Universitat Stuttgart-Hohenheim, Universitdt Siegen oder

Universitat/Gesamthochschule Kassel), geschehen.
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Aber auch wenn der Klager "nur" der Gruppe mit dem Leitberuf des Angelernten im
oberen Bereich zuzuordnen ist, hatte dies auf die Ermittlung und Benennung einer
Verweisungstatigkeit Auswirkungen, denen das LSG Rechnung tragen mifite (vgl BSG
SozR 2200 § 1246 Nr 143).

Ergeben die Ermittlungen hingegen, daf} sich der Klager freiwillig von dem Beruf des
Triebfahrzeugfiihrers gelost hat, sein "bisheriger Beruf' mithin der des einfachen Pfértners
ist, kann er angesichts der vom LSG festgestellten kurzen Anlernzeit von drei Monaten
und der Einstufung in die Vergltungsgruppe IXb des Bundesangestelltentarifs (BAT) als
Angehdriger der Berufsgruppe mit dem Leitbild des angelernter Arbeiters (unterer
Bereich) nach den insoweit zutreffenden Ausfliihrungen des LSG auf Arbeiten des
allgemeinen Arbeitsfeldes verwiesen werden; einer konkreten Benennung von
Verweisungstatigkeiten bedarf es dann grundsatzlich nicht (vgl BSG SozR 2200 § 1246
Nr 81, 109; SozR 2200 § 1247 Nr 53).

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieRenden Urteil vorbehalten.
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