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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 13 RJ 67/94

Prozeflbevollmachtigte: ........cccovieiieiiii e, ,

gegen

Landesversicherungsanstalt Oberfranken und Mittelfranken,
Bayreuth, Wittelsbacherring 11,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am 23. Mai
1995 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Gagel,
die Richter Dr.Loytvedund M Utz e sowie die ehrenamtliche RichterinBlattelund

den ehrenamtlichen Richter Dr. Andre s e n fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom
30. September 1993 aufgehoben, soweit es den Anspruch des Klagers auf
Versichertenrente wegen Berufsunfahigkeit und die Entscheidung Uber die Kosten des
Verfahrens betrifft.

Insoweit wird die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Lan-

dessozialgericht zurtickverwiesen.
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Im Ubrigen wird die Revision des Klagers als unzulassig verworfen.
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Grinde:

Der Klager begehrt die Gewahrung von Versichertenrente wegen Erwerbsunfahigkeit
(EU), hilfsweise wegen Berufsunféahigkeit (BU). Umstritten ist dabei vornehmlich, ob der
Klager aufgrund seiner letzten Tatigkeit als Kranfihrer und Anbinder den Berufsschutz

eines Facharbeiters oder angelernten Arbeiters im oberen Bereich genielit.

Der im Jahre 1940 geborene Klager ist turkischer Staatsbirger. Nach seinen eigenen
Angaben hat er in der Tlrkei keine Beitrage zur Rentenversicherung entrichtet. In der
Bundesrepublik war der Klager vom 10.Marz 1970 bis zum 31.Marz 1982
versicherungspflichtig beschaftigt, zuletzt ab dem 3. September 1973 bei der B. ~ GmbH
in B. , wo er als Kranflhrer und Anbinder tatig war. Anschlielend bezog der Klager bis
zum 30. September 1982 Krankengeld und vom 1. Oktober 1982 bis zum 17. August
1984 Leistungen von der Bundesanstalt flr Arbeit. Am 28. September 1984 kehrte der

Klager in die Turkei zurlck.

Den vom Klager im Oktober 1984 gestellten Rentenantrag lehnte die Beklagte mit
Bescheid vom 30. April 1986 nach medizinischer Sachaufklarung mit der Begrindung ab,
der Klager kdnne leichte bis mittelschwere Arbeiten vollschichtig verrichten, er sei deshalb
weder erwerbs- noch berufsunfahig. Widerspruch, Klage und Berufung des Klagers
blieben ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 17. September 1986,
Urteile des Sozialgerichts Bayreuth <SG> vom 23. April 1991 und des Bayerischen
Landessozialgerichts <LSG> vom 30. September 1993). Das LSG hat seine
Entscheidung im wesentlichen auf folgende Erwagungen gestutzt:

Der Klager genielRe keinen Berufsschutz. Er habe keinen Beruf erlernt. Die von ihm in
Deutschland zuletzt versicherungspflichtig ausgelibte Tatigkeit als Kranfiihrer sei, wenn
sie Uberhaupt eine langere Anlernzeit erfordere, auf der unteren Ebene der angelernten
Berufe einzuordnen. Damit kénne der Klager auf alle Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes verwiesen werden. Trotz gesundheitlicher Beeintrachtigungen sei der
Klager noch imstande, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt durchschnittlich leichtere
Arbeiten, zeitweise oder Uberwiegend im Sitzen, in geschlossenen Radumen vollschichtig
mit den Ublichen Unterbrechungen zu verrichten. Bei ihm lagen keine besonders
einschneidenden Behinderungen vor, auch sei seine Arbeitsfahigkeit nicht durch mehrere
schwerwiegende  gesundheitliche Einschrankungen gemindert. Eine konkrete
Verweisungstatigkeit musse somit nicht benannt werden. Folglich sei der Klager nicht

berufsunfahig und erst recht nicht erwerbsunfahig.

Mit seiner vom Senat zugelassenen Revision macht der Klager geltend:
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Das Urteil des LSG beruhe auf einer Verletzung des § 1246 Abs 2 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO). Darin fehle es an einer Feststellung dazu, ob er seinen
bisherigen Beruf als Kranfiihrer noch verrichten kénne. Des weiteren kdnne es keinen
Bestand haben, ihn pauschal auf den allgemeinen Arbeitsmarkt zu verweisen. Die
Zumutbarkeit eines Verweisungsberufes richte sich nach der Wertigkeit des bisherigen
Berufes. Dabei sei firr die Einordnung eines bestimmten Berufes nicht ausschliellich die
absolvierte férmliche Berufsausbildung entscheidend. Gerade bei Kranfliihrern komme im
Hinblick auf die mit dieser Tatigkeit verbundenen qualitativen Anforderungen eine hohere
Wertigkeit in Betracht. Dennoch habe das LSG dazu keine Feststellungen getroffen.
Wenn seine letzte Tatigkeit - ggf aufgrund einer entsprechenden tarifvertraglichen
Einstufung - derjenigen eines Facharbeiters oder eines angelernten Arbeiters im oberen
Bereich gleichzuerachten sei, hatte zumindest eine zumutbare und geeignete

Verweisungstatigkeit ermittelt und konkret benannt werden mussen.

Der Klager beantragt,
1. das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 30. September 1993
aufzuheben,
2. die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Bayerische

Landessozialgericht zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne miundliche
Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>).

Die Revision des Klagers ist unzulassig, soweit er weiterhin Rente wegen EU begehrt.
Hinsichtlich dieses selbstandigen Streitgegenstandes fehlt es an einer hinreichenden
Revisionsbegriindung (vgl § 164 Abs 2 SGG). Das Vorbringen des Klagers bezieht sich
ausschlieBlich auf seine Berufsausibungsfahigkeit und seinen Berufsschutz als
Kranflhrer. Beide Gesichtspunkte konnen allein fiir den Anspruch auf Versichertenrente
wegen BU von Bedeutung sein. Dementsprechend ist auch nur eine Verletzung von
§ 1246 Abs 2 RVO gertigt worden.
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Im Ubrigen ist die Revision dahingehend begriindet, dall die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurickzuverweisen ist. Ob dem Klager die
begehrte BU-Rente zusteht, kann erst aufgrund weiterer Tatsachenfeststellungen beurteilt
werden, die der erkennende Senat als Revisionsinstanz nicht selbst vornehmen kann (vgl
§ 163 SGG). Insbesondere ist der Sachverhalt zum bisherigen Beruf des Klagers weiter

aufzuklaren.

Der Anspruch des Klagers auf Versichertenrente wegen BU richtet sich hier noch nach
§ 1246 RVO, da der Rentenantrag bereits im Jahre 1984 - also bis zum 31. Marz 1992 -
gestellt worden ist und sich auch auf die Zeit vor dem 1. Januar 1992 bezieht (vgl § 300
Abs 2 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch <SGB VI>; vgl BSG SozR 3-2200 § 1246
Nr29 S 102). Berufsunfahig ist nach § 1246 Abs 2 RVO ein Versicherter, dessen
Erwerbsfahigkeit infolge von Krankheit oder anderer Gebrechen oder Schwache seiner
korperlichen oder geistigen Krafte auf weniger als die Halfte derjenigen eines koérperlich
oder geistig gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen
die Erwerbsfahigkeit des Versicherten zu beurteilen ist, umfafit alle Tatigkeiten, die seinen
Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihm unter Berlcksichtigung der Dauer und des
Umfangs seiner Ausbildung sowie seines bisherigen Berufs und der besonderen

Anforderungen seiner bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kdnnen.

Ausgangspunkt fur die Prufung der BU ist nach der stdndigen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) der "bisherige Beruf" des Versicherten (vgl BSG SozR 2200
§ 1246 Nrn 107, 169). Dieser ist zuerst zu ermitteln und sodann zu prifen, ob der
Versicherte diesen noch ohne wesentliche Einschrankung weiterhin austben kann. Ist der
Versicherte namlich in seinem Beruf noch ausreichend erwerbsfahig iS des § 1246 Abs 2
Satze 1 und 2 RVO, so ist er nicht berufsunfahig, ohne dal es auf seine Erwerbsfahigkeit
in weiteren sogenannten Verweisungstatigkeiten ankommt (vgl zB BSG SozR 2200
§ 1246 Nr 126). Bisheriger Beruf iS des § 1246 Abs 2 RVO ist, wie das BSG in
zahlreichen Entscheidungen ausgesprochen hat (vgl zB BSG SozR 2200 § 1246 Nrn 130,
164), in der Regel die letzte, nicht nur voribergehend vollwertig ausgelibte
versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit. Dies gilt jedenfalls dann, wenn diese
zugleich die qualitativ hdchste gewesen ist (vgl BSG SozR 2200 § 1246 Nrn 53, 66).

Das LSG hat zwar zur Feststellung des bisherigen Berufs des Klagers zutreffend dessen
letzte versicherungspflichtig ausgelbte Beschéaftigung bei der B.  GmbH zugrunde
gelegt. Der erkennende Senat vermag der vorinstanzlichen Beurteilung jedoch bereits
insoweit nicht zu folgen, als das LSG dabei von einem bisherigen Beruf des Klagers als
(bloRer) Kranfiihrer ausgegangen ist. Denn nach den tatbestandlichen Feststellungen des
LSG hat der Klager zuletzt nicht ausschlief3lich als Kranfiihrer, sondern als Kranflhrer und

Anbinder gearbeitet. Dementsprechend ware zu priifen gewesen, ob es sich dabei um
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eine einheitliche oder um eine gemischte Tatigkeit gehandelt hat, die hinsichtlich der
Anforderung an Kenntnisse und Fahigkeiten anders zu beurteilen ist als eine

ausschlieBliche Tatigkeit als Kranfiihrer.

Dariber hinaus fehlt im vorinstanzlichen Urteil auch eine eindeutige Feststellung dazu, ob
der Klager seinen bisherigen Beruf noch verrichten kann. Fir diese Frage kommt es nicht
auf die Verhaltnisse im Zeitpunkt des Ausscheidens aus der Versicherungspflicht,
sondern darauf an, welche Anforderungen die betreffende Téatigkeit in dem vom
Rentenantrag erfal’ten Zeitraum (ab Oktober 1984) gestellt hat (vgl BSG SozR 3-2200
§ 1246 Nr22 S83f). Angesichts der technischen Weiterentwicklung koénnte es
heutzutage eine ausreichende Anzahl von Kranfiihrer-Arbeitsplatzen geben, die auch fir
gesundheitlich beeintrachtigte Arbeitnehmer in Betracht kommen, weil sie zB nicht das

Besteigen von Leitern voraussetzen.

Zwar darf ein Gericht die Frage einer Erwerbsfahigkeit des Versicherten im bisherigen
Beruf offenlassen, wenn es ihn auf andere zumutbare Tatigkeiten verweist. Aufgrund der
bisherigen Tatsachenfeststellungen des LSG kann jedoch die von ihm vorgenommene
pauschale Verweisung des Klagers auf den allgemeinen Arbeitsmarkt, wie dieser zu

Recht rugt, keinen Bestand haben.

Die Zumutbarkeit einer Verweisungstatigkeit beurteilt sich nach der Wertigkeit des
bisherigen Berufs. Zur Erleichterung dieser Beurteilung hat die Rechtsprechung des BSG
die Berufe der Versicherten in Gruppen eingeteilt. Diese Berufsgruppen sind ausgehend
von der Bedeutung gebildet worden, die Dauer und Umfang der Ausbildung flir die
Qualitat eines Berufs haben. Dementsprechend werden die Gruppen durch den Leitberuf
des Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion bzw des besonders hochqualifizierten
Facharbeiters, des Facharbeiters (anerkannter Ausbildungsberuf mit einer
Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren), des angelernten Arbeiters (sonstiger
Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildungszeit von drei Monaten bis zu zwei Jahren)
und des ungelernten Arbeiters charakterisiert (vgl zB BSG SozR 2200 § 1246 Nrn 138,
140). Die Einordnung eines bestimmten Berufs in dieses Mehrstufenschema erfolgt nicht
ausschlieBlich nach der Dauer der absolvierten formlichen Berufsausbildung.
Ausschlaggebend hierfir ist vielmehr allein die Qualitéat der verrichteten Arbeit, dh, der
aus einer Mehrzahl von Faktoren zu ermittelte Wert der Arbeit fir den Betrieb. Es kommt
auf das Gesamtbild an, wie es durch die in § 1246 Abs 2 Satz2 RVO genannten
Merkmale (Dauer und Umfang der Ausbildung sowie des bisherigen Berufs, besondere
Anforderungen der bisherigen Berufstatigkeit) umschrieben wird (vgl zB BSG SozR
3-2200 § 1246 Nrn 27, 33). Grundsatzlich darf der Versicherte im Vergleich zu seinem
bisherigen Beruf auf die nachstniedrige Gruppe verwiesen werden (vgl BSG SozR 2200
§ 1246 Nr 143 mwN; SozR 3-2200 § 1246 Nr 5).
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Das LSG hat es offengelassen, ob fiir die Tatigkeit des Kranflihrers eine langere
Anlernzeit erforderlich ist, und den Klager, ausgehend von der Feststellung, dieser habe
keinen Beruf erlernt, als angelernten Arbeiter des unteren Bereichs eingeordnet. Dieser
Bewertung kann ohne weitere Ermittlungen nicht gefolgt werden. Die Feststellungen des
Berufungsgerichts ermdglichen keine Zuordnung des bisherigen Berufs des Klagers zu

einem der genannten Leitberufe.

Zunachst ist ein Berufsschutz des Klagers als Facharbeiter nicht auszuschlielen.
Allerdings ist nach den vom Klager nicht wirksam angegriffenen und damit fir den
erkennenden Senat bindenden Feststellungen des LSG davon auszugehen, dal® der
Klager keinen anerkannten Ausbildungsberuf iS des § 25 des Berufsbildungsgesetzes
(BBiG) mit mehr als zweijahriger Ausbildungszeit erlernt hat (BSG SozR 2200 Nr 140).
Anhaltspunkte fiir den Abschlul® einer derartigen, auf dem bisherigen Beruf des Klagers
als Kranfuhrer (und Anbinder) bezogenen Ausbildung liegen nicht vor. Dem Leitberuf des
Facharbeiters ist jedoch auch zuzuordnen, wer in einem nach dem BBiG anerkannten
Ausbildungsberuf wettbewerbsfahig gearbeitet hat, ohne die erforderliche Ausbildung
durchlaufen zu haben. Dazu muf® der Betreffende die theoretischen und praktischen
Fahigkeiten aufweisen, die von einem Facharbeiter "gemeinhin" erwartet werden (vgl
BSG SozR 2200 § 1246 Nrn 168, 169). Hierzu fehlen Feststellungen im Berufungsurteil.
Sofern der Klager im Baubereich tatig war, ware zB darauf einzugehen gewesen, dal} es
seit 1977 eine Prifung zum anerkannten Abschluf3 "Gepriifter Baumaschinenfiihrer" gibt
(vgl die Verordnung vom 12. Dezember 1977 - BGBI | S 2539).

Schlie3lich gehéren zur Gruppe der Arbeiter mit dem Leitberuf des Facharbeiters auch
diejenigen Versicherten, die in Tatigkeitsbereichen ohne anerkannte Ausbildung oder mit
einer Ausbildung bis zu zwei Jahren arbeiten (oder zuletzt gearbeitet haben), wenn diese
Tatigkeiten den anerkannten Ausbildungsberufen mit einer mehr als zweijahrigen
Ausbildung - insbesondere wegen ihrer Bedeutung fir den Betrieb- qualitativ
gleichgestellt sind. Eine derartige Wertigkeit des bisherigen Berufs kann sich
insbesondere aus einer entsprechenden tarifvertraglichen Einstufung der betreffenden

Tatigkeiten herleiten lassen.

Soweit die Tarifvertragsparteien eine bestimmte Berufsart im Tarifvertrag auffiihren und
einer Tarifgruppe zuordnen, kann in der Regel davon ausgegangen werden, daf} die
tarifvertragliche Einstufung der einzelnen in einer Tarifgruppe genannten Tatigkeit auf
deren Qualitat beruht (vgl BSG SozR 2200 § 1246 Nrn 46, 111, 116, 122, 123, 164). Denn
die Tarifpartner als die unmittelbar am Arbeitsleben Beteiligten nehmen relativ zuverlassig
eine Bewertung von Berufstatigkeiten vor. Dieser Bewertung kommt daher eine
besondere Bedeutung fiir die Einordnung des Berufes in das Mehrstufenschema und die
Bewertung der Qualitdt des Berufs in bezug auf die nach §1246 Abs2 RVO

malfgeblichen Merkmale zu. Demgemal 1alt die abstrakte (tarifvertragliche) Einordnung
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einer bestimmten Berufstatigkeit in eine Tarifgruppe, die hinsichtlich der Qualitat der hier
aufgeflhrten Arbeiten durch den Leitberuf des Facharbeiters gepragt ist, in der Regel den
Schlul® zu, daf diese Berufstatigkeit als Facharbeitertatigkeit zu qualifizieren ist (vgl BSG
SozR 3-2200 § 1246 Nrn 14, 32). Von dem Grundsatz, daf® von der tariflichen Einstufung
einer Berufsart auszugehen ist, werden in der Rechtsprechung des BSG Ausnahmen nur
anerkannt, wenn die Einstufung durch qualitatsfremde Merkmale bestimmt ist (vgl BSG
SozR 2200 § 1246 Nrn 101, 123; SozR 3-2200 § 1246 Nr 13).

Das LSG hat zur tarifvertraglichen Einstufung der Tatigkeit des Klagers keine Fest-
stellungen getroffen, obwohl gerade bei Kranfihrern im Hinblick auf die mit dieser
Tatigkeit verbundenen qualitativen Anforderungen eine hohere Wertigkeit in Betracht
kommt, als sie sich allein aus der Dauer einer Ausbildungs- oder Anlernzeit ablesen laf3t
(vgl BSG SozR 2200 § 1246 Nr 99; siehe auch Urteil des Senats vom 25. August 1993,
Az: 13 RJ 61/92). Insofern ware die tarifvertragliche Einstufung der Tatigkeit des Klagers
bei der Beendigung seiner letzten versicherungspflichtigen Beschaftigung zu ermitteln
gewesen. Denn dieser Zeitpunkt ist fur die Beurteilung der Wertigkeit des bisherigen
Berufes maRgebend (vgl BSG SozR 3-2200 § 1246 Nrn 22, 32). Sofern sich aus dem
einschlagigen Tarifvertrag keine abstrakte Einordnung der Téatigkeit als Kranfihrer und
Anbinder ergibt, kommt auch der individuellen Eingruppierung des Klagers durch seinen
letzten Arbeitgeber Bedeutung zu (vgl BSG SozR 3-2200 § 1246 Nrn 13, 14).

Da einerseits einem Facharbeiter nur solche Verweisungstatigkeiten sozial zugemutet
werden kénnen, die zumindest angelernten Tatigkeiten tarifvertraglich gleichgestellt sind
(vgl BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr 17 S 65f), andererseits das LSG den Klager nur
pauschal auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verwiesen hat, kann die Frage eines
Berufsschutzes des Klagers als Facharbeiter hier nicht offenbleiben. Die insoweit noch
erforderliche Sachaufklarung kann der erkennende Senat nicht selbst nachholen.
Demzufolge ist die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zurlickzuverweisen. Bei der weiteren Bearbeitung des Rechtsstreits wird das LSG ua

folgende Gesichtspunkte zu berlcksichtigen haben:

Sollte sich aus den nunmehr vorzunehmenden Ermittlungen ergeben, dal} fur den Klager
ein Berufsschutz als Facharbeiter nicht in Betracht kommt, so bedarf es eines naheren
Eingehens auf die Frage, ob der Kladger dem Leitberuf des angelernten Arbeiters
(sonstiger Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildungszeit von drei Monaten bis zu zwei
Jahren), und zwar dem oberen Bereich dieser Gruppe (vgl dazu Senatsurteil vom
29. Marz 1994 - 13 RJ 35/93 - SozR 3-2200 § 1246 Nr 45), zuzuordnen ist. Falls der
bisherige Beruf des Klagers (ggf aufgrund tarifvertraglicher Gleichstellung) als gehobene
Anlerntatigkeit anzusehen ist, ware zumindest eine konkrete Verweisungstatigkeit zu
benennen (vgl BSG SozR 2200 § 1246 Nr 143 S 473).
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Sofern das LSG aufgrund weiterer Sachverhaltsaufklarung erneut zu dem Ergebnis
gelangt, dal} der bisherige Beruf des Klagers lediglich dem unteren Bereich der Gruppe
mit dem Leitbild des angelernten Arbeiters zuzuordnen ist, kann der Klager zwar auf das
allgemeine Arbeitsfeld verwiesen werden, wobei nur Tatigkeiten mit qualitativ ganz
geringem Wert ausschieden (vgl BSGE 43, 243, 246 f = SozR 2200 § 1246 Nr 16); nach
der bisherigen Rechtsprechung des BSG mufl eine in Betracht kommende
Verweisungstatigkeit dann regelmaflig nicht konkret bezeichnet werden (vgl etwa BSG
SozR 2200 § 1246 Nrn 30, 90, 104, 117, 136). Der erkennende Senat hat jedoch
Bedenken, ob diese Rechtsprechung in Fallen wie dem vorliegenden noch beibehalten
werden kann. In einer Reihe von Verfahren haben sich ndmlich nach Anhdrung von
Sachverstandigen erhebliche Anhaltspunkte daflir ergeben, dal® fiir ungelernte Arbeiter
und angelernte Arbeiter des unteren Bereiches, die nur noch kdrperlich leichte Arbeiten
mit weiteren Einschrankungen verrichten kénnen, wegen Veranderungen in der Struktur
des allgemeinen Arbeitsmarktes nur ein sehr eingeengtes Verweisungsspektrum zur
Verfigung steht. Der erkennende Senat hat daher dem GroRen Senat des BSG
diesbezigliche Fragen zur Fortbildung des Rechts vorgelegt (Senatsbeschlisse vom
23. November 1994 - 13 RJ 19/93, 13 RJ 71/93, 13 RJ 73/93 und 13 RJ 1/94). Insofern
obliegt es dem LSG zu prifen, ob und ggf welche Konsequenzen aus diesen Umstanden

fur die Entscheidung des vorliegenden Falles zu ziehen sind.

Das LSG wird auch Uber die gesamten Kosten des Verfahrens zu entscheiden haben.
Obwohl die Revision nur insoweit im Sinne der Aufhebung und Zurtickverweisung Erfolg
hat, als es um den Anspruch des Klagers auf Rente wegen BU geht, ist die
Kostenentscheidung des LSG ganz aufzuheben. Wer die Kosten eines
Gerichtsverfahrens in welchem Umfang zu tragen hat, hangt namlich vom Ausgang des
gesamten Rechtsstreits ab (vgl BSG SozR 5870 § 2 Nr 62 S 201 mwN).
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