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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klégerin und Revisionsbeklagte,
‘gegen

Landesversicherungsanstalt Mecklenburg-Vorpommern,
Neubrandenburg, Neustrelitzer Stralle 120,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. August 1996 ohne

. mindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Dr. Gagel,
die Richter Dr. Loytved wund Schriever sowiedie,
ehrenamtlichen Richter Or, Schneider wund Schmidt
f(r Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts '

Meckienburg-Vorpommern vom 8. Juni 1995 wird zurlickgewiesen. |

Die Beklagte hat der Klagerin die aullergerichtlichen Kosten des Revi- .. |

- sionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten im wesentlichen dar(iber, ob die Klagerin der Beklagten,

Betrage, die ihr in der Zeit vom 1. Januar 1992 bis 31. Januar 1993 neben der

Regelaitersrente als "VorschuB auf den Sozialzuschlag” gezahlt worden sind, iHv
- 1.225,12 DM zu erstatten hat.

Seit dem 1'. August 1982 bezog die 1921 geborene Kligerin eine Altersrente aus

der gesetzlichen Soziaiversicherung der DDR. Neben der Rente wurde ihr ab

1. Juli 1990 ein Sozialzuschlag iHv 125,-- DM monatlich gezahlt,

Durch Bescheid vom 29. November 1991 wertete die Be‘klagte die Rente der Kla-
gerin mit Wirkung ab 1. Januar 1992 in eine Regelaltclarsrente um. Sie gewahrte
diese Rente {unter Berlicksichtigung des Beitrages zur Krankenversicherung) iHv
533,19 DM; zuziglich eines "Vorschusses auf den Sozialzuschlag” iHv
125,-- DM ergab sich ein Gesamtbetrag von 658,19 DM. In dem Bescheid wies

die Beklagte unter der Uberschrift "Sozialzuschlag" auf folgendes hin:

"Fir die Zahlung des Sozialzuschlags gelten ab 01.01.92 neue Regelun-
gen. Ein Sozialzuschlag kann danach nur gezahlt werden, wenn das mo-
natliche Gesamteinkommen des Rentenempfangers und seines Ehegatten
den Betrag von 960,-- DM nicht {berschreitet. Der Sozialzuschlag ist

dann der Unterschiedsbetra'g zwischen 960,-- DM und dem Einkommen.

Fir das monatliche Einkommen sind Erwerbseinkommen und Erwerbser-

satzeinkemmen zu beriicksichtigen.

Erwerbseinkommen sind

- Arbeitsentgelt,

- Einkommen aus selbsténdiger Téatigkeit,

- vergleichbares Einkommen.

Erwerbsersatzeinkommen sind

- Krankengeld, Verletztengeld, Versorgungskrankengeld, Mutterschafts-
geld, Ubergangsgeld, Unterhaltsgeld, Kurzarbeitergeld, Schlechtwet-

tergeld, Arbeitslosengeld, Konkursausfallgeld und vergleichbare Lei-

stungen,
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- Altersgeld und vorzeitiges Altersgeld der Altershilfe fir Landwirte,
- Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfaliversicherung,
- Leistungen nach § 10 Abs 1 des Entwicklungshelfer-Gesetzes,
.- Ruhegehalt sowie Unfaliruhegehalt und vergleichbare Beziige aus

ginem offentlich-rechtlichen Dienst- oder Amtsverhaltnis.

Wird neben der Rente von dem Rentenempfanger oder seinem Ehegatten
noch weiteres Einkommen bezogen, besteht die gesetzliche Verpflich-

tung, uns diese Einkommen unverziiglich mitzuteilen."

' Den Zahlhetrag von 658,19 DM behielt die Beklagte auch liber die Anpassungs-
stichtage 1. Juli 1992 und 1. Januar 1993 hinaus bei.

Im September 1992 gab die Klagerin auf Befragen der Beklagten an, ihr Einkom-

" men und das ihres Ehemannes betrigen insgesamt 1.523,99 DM. Das Familien-

einkommen des Jahres 1992 setze sich aus dem Altersibergangsgeld des Ehe- , °

- mannes und ihrer eigenen Rente nebst Sozialzuschlag zusammen. Das Altersiiber-
gangsgeld belaufe sich seit dem 1. August 1982 auf wéchentlich 199,80 DM
bzw auf monatlich 865,80 DM.

Mit Bescheid vom 6. Januar 1993 erfolgte eine erneute Umwertung der Regelal-
tersrente der Klégerin. Die Beklagte bewilligte, bei einem unverdnderten Zahtbetrag
von 533,19 DM fir die ersten sechs Monate des Jahres 1892, nunmehr einen
monatlichen Zahlbetrag von 586,16 DM ab 1. Juli 1992 und von 614,60 DM ab
1. Januar 1993. AuRerdem stelite sie fest, dal® die Voraussetzungen fir die Zah-
lung sines Sozialzuschlags fehlten. Bei der Abrechnung fir die Zeit bis Januar
1993 ermittelte sie eine Uberzahlung iHv 1.225,12 DM. In einem dem Bescheid
vom 6. Januar 1993 beigefiigten "Bescheidzusatz" forderte die Beklagte die Kl&-
R gerin zur Erstattung des Uberzahlten Betrages von 1.225,12 DM auf. Zugleich

wurde der Bescheid vom 29. November 1991 aufgehoben.

- lhren gegen den Bescheid vom 6. Januar 1993 gerichteten Widerspruch begrin- -
dete die Klagerin damit, sie sei nicht bereit, den Betrag von 1.225,12 DM voll zu
erstatten, weil sie durch die um den Sczialzuschlag erhdhte Rentenzahlung 1992
eine Reihe von sozialen Nachteilen habe in Kauf nehmen missen, ua beim Wohn-

geld. Mit Schreiben vom .10. Februar 1993 wies die Beklagte darauf hin, die Zah-
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lung des Sozialzuschlags sei als Vorschu3 erfolgt und habe erst Ende 1992 iber-
prift werden kdhnen. Die Beklagte horte die Klégerin mit Schreiben vom
26, August 1993 zur Rickforderung des Uberzahlten Sozialzuschlages unter dem
Gesichtspunkt der VorschuBerstattung gemé& § 42 Abs 2 Erstes Buch Sozialge-
setzbuch {SGB |} an. AnschlieBend wies die Beklagte den Widerspruch als unbe-
griindet zuriick. Der Widerspruchsbescheid vom 16. Februar 1994 stitzt die Er-
stattungsforderung auf § 42 Abs 2 5GB |,

Das Sozialgericht (SG) Stralsund hat der Klage mit Urteil vom 28, Juli 1994 statt-
gegeben und den Bescheid der Beklagten vom 6. Januar 1993 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16. Februar 1994 "insoweit aufgehoben, als damit
der fir die Zeit vom 1. Januar 1992 bis zum 31. Januar 1993 gezahlte Sozialzu-

schlag zurickgefordert wird".

Mit Urteil vom 8. Juni 1995 hat das Landessozialgericht {LSG) Mecklenburg-Vor-
pommern die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat das
LSG ausgefiihrt, die Bewilligung des Soziatzuschiages ab 1. Januar 1992 sei zwar
rechtswidrig gewesen, da die Kidgerin wegen Uberschreitung der Einkommens-
grenzen hierauf keinen Anspruch gehabt habe. Dennoch stehe der Beklagten der

geltend gemachte Erstattungs- bzw Rickzahlungsanspruch nicht zu.

Ein Erstattungsanspruch auf Grundlage des § 42 Abs 2 SGB | scheitere bereits
daran, daf} gﬁe Beklagte den Sozialzuschlag nicht als VorschuR in diesem Sinne,
sondern endgliltig bewilligt habe. Die Beklagte habe im Bescheid vom
29. November 1991 nicht hinreichend bestimmt zum Ausdruck gebracht, nur eine
einstweilige Regelung treffen zu wollen. Die Bezeichnung einer Leistung als Vor-
schufd reiche hierfir nicht aus, denn dieser Begriff werde im Rechtsverkehr auch
im Zusammenhang mit Abschlagszahlungen, also der teilweisen Erflliung eines
Anspruches, verwendet. Weitere Erlduterungen oder Hinweise auf eine gesetzliche
Regelung, aus denen sich der voribergehende Charakter der Zahlung ergeben
kénnte, oder die Anklndigung der endgiltigen Entscheidung enthalte der Bescheid
jedoch nicht. Es sei nicht erkennbar, daR eine Einkommensilberprifung nicht er-
folgt sei. Der bloRen Nennung der gesetzlichen Voraussetzungen fir den Sozialzu-
schlag kénne dies nicht entnommen werden. Die Formulierung im Bescheid, der
Sozialzuschlag werde als Vorschu auf den neuen Sozialzuschiag weitergezahlt,

sei vor dem Hintergrund, da die Klagerin auch vor dem 1. Januar 1992 den Sozi-
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alzuschlag erhalten habe, als abschlieBende Bewilligung zu verstehen. Die Darle-
gung der Mitteilungspflichten, bei deren Verletzung die Bewilligung autgehoben
und Leistungen zuriickgefordert werden konnten, zeige nur eine spétere Authe-
bungsméglichkeit auf, weise aber nicht auf die Einstweiligkeit der Bewiltigung hin.
Eine den Sozialzuschlag betreffende Nebenbestimmung enthalte der Bescheid
nicht.
Eine entsprechende Anwendung des § 42 Abs 2 SGB | oder eine Erstattung nach
den Grundsatzen einer Vorwegzahlung scheitere ebenfalls an der fehlenden Vor-
laufigkeit der Bewilligung des Sozialzuschlages im Bescheid vom 29. November
1991.
" Die Erstattungsforderuné lasse sich auch nicht auf § 50 Zehntes Buch Sozialge-
setzbuch (SGB X) iVm § 45 SGB X stiitzen, weil die Beklagte bei der Aufhebung
~ des Bewilligungsbescheides kein Ermessen ausgeiibt habe und sie dies wegen Ab-
" laufes der Jahresfrist des § 45 Abs' 4 Satz 2 SGB X auch nicht mehr nachholen
. kdnne.
Eine Aufhebung der Bewilligung gemaR § 48 SGB X scheide aus, weil der Be-
scheid vom 29. November 1991 bereits bei seinem ErlaB rechtswidrig gewesen

Mit ihrer vom LSG zugelassenen ﬁevision rigt die Beklagte eine Verletzung des
§ 42 Abs 1 und 2 SGB |. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift seien erflilt. Der
Kldgerin habe ab 1. Januar 1992 ein Sozialzuschlag dem Grunde nach zugestan-
den. Das ergebe sich aus des Art 40 § 1 des Renten-Uberleitungsgesetzes (RUG),
~ der diesen Anspruch dem Grunde nach regeie. Art 40 8 2 RUG regele demgegen-
liber die Hohe des Sozialzuschlages. Feststellungen zu Art 40 § 2 RUG habe sie
damals nicht treffen kénnen. Wegen der Masse der anfallenden Atbeiten im Rah-
" men der Umstellung der Renten sei eine ordnungsgemaBe Einkommenspriifung fir
die Gewahrung der Sozialzuschldge nicht méglich gewesen. Daher sei die Voraus-
~ setzung des § 42 SGB |, daR die Feststellung der Hdhe des Anspruches voraus-
~ sichtlich noch langere Zeit erfordern wirde, erfallt. Unter Beriicksichtigung der
" durch die Rentenumstellung auf das neue Rentenrecht hervorgerufenen Ausnah-
mesituation habe die Beklagte die Sozialzuschlage daher nur als Vorschul3 nach
§ 42 Abs 1 SGB | zahlen kénnen und dies auch getan.
Der Bescheid vom 29. November 1991 sei hinsichtlich der Vorldufigkeit der Ge-
wahrung des Sozialzuschlags auch ausreichend bestimmt gewesen. Hierflr sei
. nicht erforderlich, den § 42 Abs 1 SGB | im Bescheid zu nennen. Fir den Be-

' scheidempfinger sei der VorschuRcharakter ohne weiteres erkennbar gewesen,
.\ o
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weil im Beschéid ausdriicklich mitgeteilt worden sei, "der bisher gezahlte Sozialzu-
schlag werde als Vorschuf3 auf den neuen Sozialzuschlag weitergezahlt” und die-
ser Hinweis beim Zahlbetrag nochmals wiederholt worden sei. Zudem seien die
geénderten gesetzlichen Voraussetzungen fir die Gewihrung des Sozialzuschla-

ges aufgefihrt worden.

Die Beklagte beantragt nach ihrem schriftlichen Vorbringen,
die Urteile des Sozialgerichts Stralsund vom 28, Juli 1994 und des
Landessozialgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom 8. Juni 1985

aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Der Senat kann geniél& § 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch Urteil chne
mindliche Verhandlung entscheiden, da die Beteiligten hierzu ihr Einverstandnis

gegeben haben.

Die Revision der Beklagten ist zulassig, aber nicht begriindet. Das LSG hat zutref-
fend entschieden, daR die Klégerin nicht zur Riickzahlung des streitigen Betrages

verpflichtet ist.

Das vorliegende Verfahren (ber die Rickforderung des mit Bescheid vom
29. November 1991 bewilligten "Vorschusses auf den Sozialzuschlag” betrifft nur
den Erstattungsbetrag iHv 1.225,12 DM. Allérdings hat die Klagerin diesbezi{iglich
fir die Zeit vom 1. Januar 1992 bis 31. Januar 1993 insgesamt 1.625,-- DM
{13 x 125,-- DM} erhalten. Davon sind bereits 399,88 DM dadurch wieder an die
Beklagte zurlckgeflossen, dald diese durch den Bescheid vom 6. Januar 1993
eine Verrechnung mit den flr den streitigen Zeitraum zustehenden, gegeniiber den
Feststellungen im Bescheid vom 29. November 1931 héheren Rentenbetrdgen
vorgenommen hat, ohne daR dies von der Kldgerin angegriffen worden ist. Diese
hat_ sich vielmehr im gesamten Verwaltungs- und Gerichtsverfahren nur gegen die
von der Bekiagten mit dem angefochtenen Bescheid geforderte Erstattung des als

verbliebene Uberzahiung festgestellten Betrages von 1.225,12 DM gewandt.

i
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Mit dieserﬁ. Begehren hat die Klégerih - bei sachgerechter Auslegung ihres Anlie-
gens - zugleich die von der Beklagten im "Bescheidzusatz" vom 6. Janusr 199‘3
angeordnete Aufhebung des Bewilligungsbescheides vom 29. November 1991 in-
soweit angefochten, als ihr Sozialzuschldge iHv 1.225,12 DM gewahrt worden

sind.

- In diesem umfassenden Sinn ist auch der von der Kldgerin erstinstanzlich gestellte
“und vom SG im Urteilstenor inhaltlich Gbernommene Antrag auszulegen, “den Be-
scheid der Beklagten vom 6. Januar 1993 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 16. Februar 1994 insoweit aufzuheben, als damit Sozialzuschlag fur die Zeit
vom 1. Januar 1992 bis 2um 31. Januar 1983 iHv insgesamt 1.225,12 DM zu-
rickgefordert worden ist". Die Aufhebung der mit Bescheid vom 29. November
1991 erfolgten Bewilligung des Sozialeschlages ist daher nur iHv 399,88 DM
bindend geworden. '
" Der Bescheid der Beklagten vom 6. Januar 1993 in der Gestalt des Widerspruchs-
. bescheides vom 16. Februar 1994 ist im Umfang seiner Anfechtung rechtswidrig
und daher zu Recht insoweit aufgehoben worden ivgl 8 54 Abs 1, § 131 Abs 1
SGG). | '

Die Erstattungsforderung der Beklagten kann nicht auf § 42 Abs 2 SGB | gest{itzt
werden. Nach dieser Bestimmung sind die (gemalt § 42 Abs 1 SGB i gezahlten)
Vorschisse auf die zustehende Leistung anzurechnen. Soweit sie diese Uberstesi-
gen, sind sie vomn Empfanger zu erstatten. Nach Auffassung des erkennenden Se-
nats scheidet diese Regelung schon deshalb als Rechtsgrundlage fir die von der
Beklagten geforderte Erstattung von 1,225,112 DM aus, weil es sich bei dem mit
Bescheid vom 29. November 1991 gewiéhrten "Vorschul® auf den Sozialzuschlag”
nicht um einen VorschuB iS des § 42 Abs 1 SGB | gehandelt hat. Es ist nicht mit
“hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck gekommen, dal ein VorschuB nach

. Mafigabe des § 42 SGB | bewilligt werden sollte.

MaBstab fir die Auslegung eines Verwaltungsaktes ist die Sicht eines verstiandi-
gen Empfangers, der als Beteiligter die Zusammenhiéinge berlicksichtigt, welche
~ die Behdrde nach ihrem wirklichen Willen in ihre Entséheidung einbezogen hat (vgl
BSG SozR 1200 § 42 Nr 4 S 14; BSGE 67, 104, 110 = SozR 3-1300 § 32

ok
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Nr 2). Da ein Verwaltungsakt inhaltlich hinreichend bestimmt sein mufd {vgl § 33
Abs 1 SGB X), gehen Unklarheiten zu Lasten der Behorde (vgl BSGE 37, 155,
160 = SozR 4600 § 143 Nr 1}. Dies gilt auch, soweit Inhalt und Umfang der
Vorlaufigkeit eines Bescheides betroffen sind (vgl dazu BSG SozR 1200 § 42
Nr 4 S 14). Dabei miissen an die Bestimmtheit des Verwaltungsaktes schon des-
halb hohe Anforderungen gestellt werden, weil eine einstweilige Regelung iS von
§ 42 Abs 1 SGB | mit der Erteilung einer endglltigen. Feststellung ohne weiteres
erledigt {vgl § 39 Abs 2 SGB X} und eine Riickforderung der bereits geleisteten
Betrage gemaR § 42 Abs 2 SGB | ohne Vertrauensschutzprifung (vg!t 88 45, 48
SGB X) mdglich sein soll. Je groRer das Erstattungsrisiko fir den Leistungsemp-
fanger ist, desto deutlicher mull er auf die Vorldufigkeit der Bewilligung hingewie-

sen werden.

Der vorliegende Fall ist dadurch gekennzeichnet, dalk der mit Bescheid vom
29. November 1991 gewihrte, als vorlaufige Regelung gedachte "Vorschufy auf
den Sozialzuschlag” nach dem damaligen Kenntnisstand der Beklagten einem
hohen Rickforderungsrisiko unterlag. Da die Beklagte - ihrer seinerzeitigen Ver-
waltungspraxis folgend - keinerlei Feststellungen zu den Einkommensverhaltnis-
| sen, die ab 1. Januar 1992 fir den Anspruch auf Sozialzuschlag bedeutsam
waren {vgl Art 40 § 2 RUG), getroffen hatte, muidte sie bei der Leistungsbewilli-
gung mit erheblichen Unsicherheiten rechnen. Namentlich bsei verheirateten Rent-
nerinnen - wie der Kldgerin - war davon auszugehen, dall durch Berlicksichtigung
von Einkermmen des Ehemannes die nicht sehr hohe Einkommensgrenze von
960,-- DM {welche die Klagerin mit ihrer eigenen Rente schon mehr als zur Halfte
erreichte) (berschritten werden wiirde. Wenn sich die Beklagte gleichwohl zu
einer "VorschuRbewilligung™ entschlof, so hétte sie folglich deren Vorldufigkeit
und damit die naheliegende Méglichkeit einer volistdndigen Ruckforderung beson-

ders deutlich machen missen.

Gemessen an diesen Kriterien reichen die in dem Bescheid vom 29. November
1991 zum Sozialzuschlag enthaltenen Angaben nicht aus, um im Hinblick auf
§ 42 SGB | eine hinreichende Bestimmtheit bejahen zu kdnnen. So wird darin
nicht ausdriicklich auf 8 42 SGB | Bezug genommen. Auch fehlt es an sonstigen
eindeutigen Hinweisen darauf, dal} die Bewilligung von "VorschuR auf den Sozial-
zuschlag” in dem Sinne vorldufig sein sollte, dal} auch mit einer vollstindigen
Riickforderung der gezahlten Leistungen gerechnet werden mufite. Eine derartige

Begrenzung der Rechtswirkung des Bescheides &Rt sich unter Berlicksichtigung
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eines laienhafterr Empféngerhorizontes '(zumal im Beitrittsgebiet) insbesondere
nicht aus der verwendeten Bezeichnung "Vorschu® auf den Sozialzuschlag” herlei-
ten. Nach seinem alilgemeinen Wortsinn wird der hauptsédchlich im Arbeitsleben
verwendete Begriff "Vorschu®” (im Gegensatz zum "Abschlag") als Vorauszah-
lung auf eine noch nicht fillige Leistung verstanden, die dann mit der regelmani-
gen Zahlung verrechnet wird (vgl Meyers Enzyklopédisches Lexikon sowie Brock-
haus Enzyklopadie, jeweils unter dem Stichwort "Vorschu®"). In der ehemaligen
~ DDR wurde unter diesem Begriff die Erfiillung einer noch nicht entstandenen oder
| noch nicht falligen Forderung verstanden, ohne dafl eine Riickforderung gewollt
war {vgl Kobler/Pohl, Deutsch-Deutsches Rechtswdrterbuch, unter “Vorschuliei-
stung”}. Dieser Sinn wird im Bescheid vom 29. November 1991 durch den Zusatz
"auf den {(neuen) Sozialzuschlag" noch betont. Die Verwendung des bestimmten
Artikels ("den"} legt fir den Bescheidempfanger den Schiuf nahe, dald er
- jedenfalls dem Grunde nach {vgl dazu auch 8§ 42 Abs 1 SGB I} - auch ab
1. Januar 1992 Anspruch auf Sozialzuschlag habe. Hingegen wird die Méglich-

keit, dal® kein Anspruch besteht, damit praktisch ausgeschlossen,

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den im Bescheid vom 29. November
1991 erfolgten Hinweisen .auf die Anspruchsvoraussetzungen des Sozialzu-
schlags. Abgesehen davon, dal} das Alterslibergangsgeld des Ehemannes der Kl&-
gerin darin nicht ausdriicklich als zu berlicksichtigendes Einkommen aufgefihrt
- wird, geht daraus auch nicht mit hinreichender Klarheit hervor, dal® die Kiagerin
mit einer volistdndigen Rlckforderung der gezahlten "VorschulRbetrdge"” rechnen
misse. Insbesondere wird nichts dazu gesagt, ob und ggf wann bei der Kidgerin
noch eine EinkommensUberprifung flir die Zeit ab 1. Januar 1992 stattfindeﬁ und
inwiefern ein Behaltendlrfen der gewahrten Leistung von dem Ergebnis einer sol-
chen Prifung abhangen sollte. |
. Da der Bescheid vom 29, November 1991 nach alledem hinsichtlich einer Vorléu-
4 figkeit der Bewilligung von "Vorschu3 auf den Sozialzuschlag” zu unbestimmt ist,

1alkt sich eine Erstattungsforderung der Beklagten auch nicht auf eine entsprechen-

de Anwendung des § 42 Abs 2 SGB | stiitzen (vgl dazu BSG SozR 3-1200 § 42

Nr 2). Soweit fur eine Ausdehnung des Anwendungsbereichs dieser Norm UOber-

haupt Bedarf besteht (vg! dazu allgemein BSGE 62, 32; 40 ff = SozR 4100 §8 71
"~ Nr 22), setzt sie jedenfalls voraus, daB dem Leistungsempfinger klar gemacht
. worden ist, der "VorschuR" werde nur unter vollem Rilckforderungsvorbehalt ge-

. zahlt. Daran fehlt es hier. _
L
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Ebenséwenig 136t sich die mit Bescheid vom 29. November 1991 erfoigte Bewilli-
gung von "Vorschul auf den Sozialzuschiag” gemall § 43 SGB X in eine sog
Vorwegzahlung umdeuten, welche die Pflicht zur vollstindigen Erstattung materi-
ell zu Unrecht erhaltener Leistungen mit sich bringen wirde. Unabhéngig davon,
unter welchen Voraussetzungen Vorwegzahlungen zulassig sind {vgl dazu BSG
SozR 3-1300 § 31 Nr 10; § 32 Nrn 2, 4}, ist es auch dabei erforderlich, daR mit
hinreichender Bestimmtheit eine einstweilige Regelung getroffen worden ist {vg!
BSG SozR 3-1300 § 31 Nr 10 S 12). Davon kann im vortiegenden Fall nach dem
Inhalt des Bescheides vom 29. November 1991 gerade nicht ausgegangen wer-

den.

Schlie@lich kommt als Rechtsgrundlage fiir die Erstattungsf-c}rderﬁng der Beklagten
auch § 50 Abs 1 SGB X nicht in Betracht. Nach dieser Vorschrift sind erbrachte
Leistungen zZu erstatten, soweit ein Verwaltungsakt aufgehoben worden ist. Mit
der im "Bescheidzusatz" zum Bescheid vom 6. Januar 1993 und damit in einem
Bestandteil dieses Bescheides enthaltenen Anordnung hat die Beklagte einen Ver-
waltungsakt {vgl § 31 SGB X} =zur Aufhebung der mit Bescheid wvom
29. November 1981 erfolgten Bewilligung von "Vorschuft auf den Sozialzuschlag"” -
erlassen. Dieser Verwaltungsakt hat jedoch materiell keinen Bestand, weil der Be-
scheid nicht den Anforderungen des hier einschidgigen § 45 SGB X entspricht.
Nach 8 45 Abs 1 SGB X darf ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder _einen recht-
lich erheblichen Vorteil begriindet oder bestdtigt hat, soweit er rechtswidrig ist,
nur unter den Einschrdnkungen der Abs 2 bis 4 dieser Vorschrift ganz oder teil-
weise mit Wirkung flr die Zukunft oder fur die Vergangenheit zurlickgenommen
werden. Auch wenﬁ die Bewilligung des "Vorschusses auf den Sozialzuschiag”
rechtswidrig war, weil hierauf wegen der Héhe des zu beriicksichtigenden Ein-
kommens kein Anspruch bestand, war eine Ricknahme nur nach Mal&gébe der
Vertrauensschutzgesichtspunkte des § 45 Abs 2 SGB X zuléssig. Dariiber hinaus
stand die Rlcknahmeentscheidung im Ermessen der Beklagten. Da der angefoch-
tene Verwaltungsakt keineriei Ermessensabwagung erkennen 148t {vgl § 35 Abs 1 |
Satz 2 SGB X}, ist er wegen Fehlens der erforderlichen Ermessensaus{ibung als
rechtswidrig aufzuheben (BSG SozR 1300 § 45 Nr 39 mwNj. Die Erteitung eines
neuen Bescheides ist wegen Ablaufs der Jahresfrist des & 45 Abs 4 Satz 2
S5GB X ausgeschlossen. Damit entfallt zugleich eine Erétattungspflicht nach § B0
Abs 1 SGB X. B
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

ANDROID APP ON Avallable on the
P. Google play App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1znysad HUIN 3 eLY §§ Yoru yurquaje S[e PUIs SUNJWIESS[12)1[) 1o J[I2], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

