Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 13 RJ 45/91

Klager und Revisionsklager,

Prozeflbevollmachtigter: .........cccccceiiiiiiiiiiieeee, ,

gegen

Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz,

Dusseldorf, Konigsallee 71,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
8. Oktober 1992 in Berlin durch den Vorsitzenden Richter Dr. Gage|l,
die Richter DrrWiegandund Dr. Lo ytv e d sowie die ehrenamtlichen Richter Blatt

ermannundF aup el fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landessozialgerichts fur das Land
Nordrhein-Westfalen vom 16. August 1989 aufgehoben.
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Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Lan-

dessozialgericht zurtickverwiesen.
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Grinde:

Streitig ist die Anrechnung von Ersatzzeiten sowie von rumanischen und russischen
Beitragszeiten nach dem Fremdrentengesetz (FRG) iVm § 20 des Gesetzes zur Regelung
der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in der Sozialversicherung
(WGSVG).

Der am 1.Januar 1924 geborene Klager ist Verfolgter iS des §1 des Bundes-
entschadigungsgesetzes (BEG). Er besuchte von 1930 bis 1934 in C (B ) die
rumanische Volksschule und danach das rumanische Handelsgymnasium mit Deutsch
als erster Fremdsprache. Im Anschluf’ daran begann er eine Lehre als Feinmechaniker
und Scherer in einer Textilfabrik. Von Juni 1941 bis Sommer 1944 war er inhaftiert. Nach
seiner Befreiung durch sowjetische Truppen wurde er in ein Arbeitslager nach T

gebracht. Im Jahre 1948 kehrte er nach C zurick und war dort in einem
sowjetischen Betrieb als Scherer und Weber tatig. Im Mai 1949 heiratete er die aus der
Ukraine stammende M St . Im April 1969 wanderte er nach Israel aus, dessen

Staatsangehorigkeit er inzwischen besitzt.

Im Februar 1979 beantragte der Klager bei der Beklagten die Vormerkung von
rumanischen und sowjetischen Versicherungszeiten. Durch Bescheid vom 3. Marz 1983
lehnte die Beklagte die Anerkennung von Beitrags- und Beschaftigungszeiten fir die
Zeitrdume von September 1938 bis Juni 1940, von Mai 1945 bis Januar 1948 und von
August 1948 bis Marz 1969 ab mit der Begriindung, die Voraussetzungen des § 20
WGSVG seien nicht erflllt, weil es an einem Zusammenhang zwischen der behaupteten
Zugehorigkeit zum deutschen Sprach- und Kulturkreis (dSK) und dem Verlassen des
Heimatlandes (No6tigungszusammenhang) fehle. Die hiergegen erhobene Klage blieb in
den Vorinstanzen ohne Erfolg (Urteil des Sozialgerichts <SG> Disseldorf vom
5. September 1988, Urteil des Landessozialgerichts <LSG> fir das Land Nord-
rhein-Westfalen vom 16. August 1989). Das LSG ging davon aus, dall wegen der
fehlenden Vertriebeneneigenschaft des Klagers iS des §1 FRG die Anrechnung der
geltend gemachten Zeiten nur in Betracht komme, wenn der Klager im Zeitpunkt des
Verlassens des Vertreibungsgebietes (C ) dem dSK angehdrt habe (§ 20 Satz 2
WGSVG iVm § 19 Abs 2 Buchst a WGSVG). Diese Voraussetzung sei nicht erfillt. Der
Klager stamme zwar aus einem deutschsprachigen Elternhaus und beherrsche die
deutsche Sprache, doch habe er die Zugehdrigkeit zum dSK nach seiner EheschlieBung
mit einer russischsprachigen Frau allmahlich verloren; denn er habe mit ihr und seinen
drei Kindern bis zur Auswanderung nahezu ausschlieBlich russisch gesprochen. Die
Ubergangszeit, wahrend der die Zugehérigkeit zum dSK erhalten bleibe, sei im

vorliegenden Fall verstrichen. Sie ware nur dann nicht abgelaufen, wenn der Klager bis zu
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seiner Auswanderung deutsch in gleichem Umfang neben einer zweiten Sprache ge-
sprochen hatte. Dies lasse sich bei ihm jedenfalls bis 1969 nicht feststellen. Gelegentliche
Gesprache mit Arbeitskollegen in deutscher Sprache reichten insofern nicht aus. Es gebe
auch keine Anhaltspunkte dafir, dal® sich der Klager aus Verfolgungsgrinden vom dSK

abgewandt hatte.

Gegen diese Rechtsauffassung wendet sich der Klager mit seiner vom Senat
zugelassenen Revision. Er rugt die Verletzung der §§ 20, 19 Abs 2 Buchst a zweiter Halbs
WGSVG und tragt dazu vor, das LSG habe nicht bertcksichtigt, dal er auf Grund der
verfolgungsbedingten Lebensverhaltnisse objektiv aulerstande gewesen sei, auch im
personlichen Bereich seine deutsche Muttersprache weiterzugebrauchen. Er habe seine
deutsche Identitat durch Beibehaltung der deutschen Sprache als Muttersprache bewahrt,
indem er seiner fremdsprachigen Ehefrau die Fahigkeiten beigebracht habe, deutsch
zumindest zu verstehen, und indem er sich auf’erhalb seiner Familie mit Verwandten,
Freunden wund Arbeitskollegen deutsch unterhalten habe. Zumindest sei die
Ubergangsfrist, wahrend der die Zugehérigkeit zum dSK erhalten bleibe, im Zeitpunkt der

Auswanderung noch nicht abgelaufen gewesen.

Der Klager beantragt,
die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des LSG fir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 16. August 1989 und unter Aufhebung des Bescheides
vom 3. Marz 1983 zu verurteilen, fir den Klager die in den Vertreibungsgebieten
zurlickgelegten Versicherungszeiten anzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Revision des Klagers ist iS der Zurlickverweisung begriindet.

Die Anrechnung der vom Klager geltend gemachten Zeiten richtet sich nach den §§ 15,
16 FRG. Hierzu ist erforderlich, dal der Klager dem Personenkreis des § 1 FRG
zuzuordnen ist. Der Klager erfillt indes nicht unmittelbar diese Voraussetzung. Er ist
weder anerkannter Vertriebener iS des § 1 des Gesetzes Uber die Angelegenheiten der

Vertriebenen und Fliichtlinge - Bundesvertriebenengesetz - (BVFG) noch Deutscher noch
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heimatloser Auslander noch Hinterbliebener einer zu diesem Kreis gehdrenden Person.
Nach § 20 Abs 1 Satz1 WGSVG stehen allerdings bei der Anwendung des FRG den
anerkannten Vertriebenen iS des BVFG vertriebene Verfolgte gleich, die lediglich
deswegen nicht als Vertriebene anerkannt sind oder anerkannt werden kdnnen, weil sie
sich nicht ausdrucklich zum deutschen Volkstum bekannt haben. Soweit es dabei auf die
deutsche Volkszugehdrigkeit ankommt, genlgt es, dal sie im Zeitpunkt des Verlassens
des Vertreibungsgebietes dem dSK angehort haben (§ 20 Abs 1 Satz2 iVm § 19 Abs 2
Buchst a zweiter Halbs WGSVG).

Soweit der Grund fir das Verlassen des Vertreibungsgebietes von Bedeutung ist, wird die
Zugehorigkeit zum dSK als wesentliche Ursache vermutet (§ 20 Abs 2 Satz 1 WGSVG,
angefigt mit Wirkung vom 1.Januar 1990 durch Art21 Nr4 Buchstc des
Rentenreformgesetzes 1992 <RRG 1992> vom 18. Dezember 1989, BGBI | S 2261). Eine
verfolgungsbedingte Abwendung vom dSK oder eine Wohnsitznahme in einem nicht

deutschsprachigen Land widerlegt allein diese Vermutung nicht.

Die Feststellungen des LSG reichen nicht aus, um beurteilen zu kénnen, ob der Klager
die Voraussetzungen des § 20 Abs 1 iVm § 19 Abs 2 Buchst a zweiter Halbs WGSVG
erfillt. Allerdings gehort er zum Kreis der Verfolgten iS des § 1 BEG. Dem LSG ist auch
darin zu folgen, dald der Klager durch seine Herkunft aus einem deutschsprachigen
Elternhaus und wegen seiner Beherrschung der deutschen Sprache zunachst dem dSK
angehort hat. Die weiteren Schluffolgerungen des Berufungssenats ergeben sich jedoch

nicht ohne weiteres aus den von ihm getroffenen Feststellungen.

Das LSG geht davon aus, daR der Klager die Zugehdrigkeit zum dSK nach seiner
EheschlieBung im Jahre 1949 allmahlich verloren habe, weil er mit seiner Ehefrau und
seinen drei Kindern bis zur Auswanderung im Jahre 1969 nahezu ausschlieBlich russisch
gesprochen habe. Es halt die Ubergangszeit, wahrend der die Zugehérigkeit zum dSK
erhalten bleibt, flr verstrichen, weil zwischen der EheschlieRung und der Auswanderung
20 Jahre lagen. Das LSG geht weiter davon aus, dal® der Klager bis zur Auswanderung
nicht neben der in seiner Familie verwendeten russischen Sprache im gleichen Umfang
auch deutsch gesprochen hat. Damit hat es den Kriterien, nach denen sich der Verlust

der Zugehorigkeit zum dSK beurteilt, nicht ausreichend Rechnung getragen.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts - BSG - (s SozR 5070 § 20 Nr 3)
ergibt sich die Zugehdrigkeit zum dSK im Regelfall aus dem zumindest Uberwiegenden
Gebrauch des Deutschen im Bereich des personlichen Lebens. Sie kann verlorengehen,
wenn im familidren Bereich ausschliellich eine andere Sprache benutzt wird. Dabei ist
unerheblich, da die deutsche Sprache die Muttersprache gewesen ist; denn auch die als
solche "unverlierbare" Muttersprache kann nicht ein fir alle Male den Verbleib im dSK

verblrgen. Dem Verlust der Zugehorigkeit zum dSK steht in diesen Fallen auch nicht
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entgegen, dall die deutsche Sprache weiterhin beherrscht wird. Hiervon ausgehend
konnte das LSG den allmahlichen Verlust der Zugehdrigkeit zum dSK in Betracht ziehen,
weil der Klager nach den vom LSG getroffenen Feststellungen in der Familie jedenfalls in
spateren Jahren fast ausschlieBlich russisch gesprochen hat und auch an der
Arbeitsstelle sowie im Bekanntenkreis wenig Gelegenheit zum Gebrauch der deutschen

Sprache hatte.

Das LSG hat seiner Entscheidung auch zutreffend die Rechtsprechung des BSG
zugrundegelegt, dal® die Zugehdrigkeit zum dSK bei Beschrankung der Mdéglichkeiten,
deutsch zu sprechen, wie zB nach der Heirat mit einer fremdsprachigen Frau, noch fir
eine Ubergangszeit erhalten bleiben kann. Dabei konnte es jedoch die neuere

Rechtsprechung zu dieser Frage noch nicht bericksichtigen.

In seinem Urteil vom 19. April 1990 (1 RA 105/88 = BSG SozR 3-5070 § 20 Nr 1) geht der
1. Senat davon aus, daR firr die Lange der Ubergangsfrist, in der die Zugehérigkeit zum
dSK trotz Uberwiegender Benutzung einer fremden Sprache erhalten bleibt, erheblich ist,
ob aus Griinden der Verfolgung bzw Vertreibung nicht mehr die Mdglichkeit bestand, im
personlichen Lebensbereich die deutsche Muttersprache weiterzugebrauchen. Der
4. Senat hatte sich in seinem Urteil vom 26. September 1991 (4 RA 89/90 = BSG SozR
3-5070 § 20 Nr 2) mit der Frage zu befassen, ob der Klager, der im Jahre 1947 eine
fremdsprachige Frau geheiratet hatte und im Jahre 1965 nach Israel ausgewandert war,
im Zeitpunkt der Auswanderung noch dem dSK angehérte. Dabei hat er sich dem
1. Senat insoweit angeschlossen, daR die Lange der Ubergangszeit von den objektiven
Lebensverhaltnissen abhangt, sofern diese durch die Verfolgung bzw Vertreibung
wesentlich gepragt worden sind (aaO Seite 10). Allerdings hat er die Ubergangszeit auf
langstens 20 Jahre begrenzt, gerechnet von dem Zeitpunkt an, zu dem im persdnlichen

Bereich nicht mehr Uberwiegend deutsch gesprochen worden ist.

Der erkennende Senat 14t bei dem gegenwartigen Stand des Verfahrens dahingestellt,
ob er sich der Festlegung dieser starren Grenze anschlieRen kénnte; denn jedenfalls
liegen im hier zu entscheidenden Falle zwischen dem Zeitpunkt der Heirat, den das LSG
als Beginn der Abwendung vom dSK angesehen hat (Mai 1949) und der Auswanderung
(April 1969) noch nicht 20 Jahre. Unabhangig davon kann eine Ubergangsfrist von
20 Jahren nicht in jedem Fall zugrundegelegt werden. Vielmehr ist darauf abzustellen,
welche Griinde dazu geflihrt haben, dal® der Klager nicht mehr iberwiegend deutsch
gesprochen hat und wann diese Entwicklung eingesetzt hat. Dazu fehlt es im

Berufungsurteil an den erforderlichen Tatsachenfeststellungen.

Das LSG hat festgestellt, da® der Klager seit seiner Heirat im Bekanntenkreis und an der
Arbeitsstelle wenig Gelegenheit hatte, deutsch zu sprechen. Es hat aber keine
Feststellungen dazu getroffen, dal® insoweit durch die Heirat eine Veranderung der zuvor
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bestehenden Situation eingetreten ist. Das Urteil enthalt keine Anhaltspunkte dafir, daf
der Klager vorher in gréRerem Umfang deutsch gesprochen hat oder auch nur die
Moglichkeit dazu vorhanden war. Umgekehrt mul3 die Eheschliefung nicht von vornherein
zur Abwendung vom dSK geflihrt haben. Dies hangt im vorliegenden Fall davon ab, wie
lange und mit welcher Intensitat der Klager versucht hat, seiner Ehefrau die deutsche
Sprache zu vermitteln.

Die zur abschlieRenden Beurteilung der Zugehdrigkeit des Klagers zum dSK noch
erforderlichen Feststellungen kann der Senat nicht selbst treffen. Die Sache war daher
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen. Dieses wird
zu prufen haben, wie sich das Sprachverhalten des Klagers nach Rickkehr in seine
Heimatstadt entwickelt hat, ab wann er nicht mehr Uberwiegend deutsch gesprochen hat
und welche Griinde hierfir maRgeblich waren. Dabei kommt es darauf an, ob es sich bei
den Grunden, die hierzu gefihrt haben, um Vertreibungsmallnahmen iS des § 1 BVFG
oder Verfolgungsgriinde iS des § 1 BEG gehandelt hat. Sofern sich ergibt, dafl3 der Klager
bis zum Beginn der Ehe noch Uuberwiegend deutsch gesprochen hat und
verfolgungsbedingte Griinde fir die Abwendung vom dSK mafgeblich waren, kénnte uU
noch bedeutsam sein, wie sich das Sprachverhalten in den ersten Ehejahren entwickelt
hat.

Unabhangig davon kann auch die nach Verkiindung des angefochtenen Urteils durch das
RRG 1992 mit Wirkung vom 1. Juli 1990 eingefligte Regelung des § 17a FRG von

Bedeutung sein, Uiber die das LSG bisher nicht entschieden hat.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlief’ienden Urteil vorbehalten.
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