Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 13 RJ 43/92

Klagerin und Revisionsklagerin,

Prozel3bevollmachtigter: ..........cccocveiiiiiiiiiiieeeeee, ,

gegen

Landesversicherungsanstalt Niederbayern-Oberpfalz,

Landshut, Am Alten Viehmarkt 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am 25. August
1993 durch den Vorsitzenden Richter Dr. G a g e |, die Richter Dr.LoytvedundMitz

e sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Sch midund F a u p e | fir Recht erkannt:

Auf die Revision der KIlagerin wird das Urteil des Landessozialgerichts

Baden-Wirttemberg vom 5. Mai 1992 aufgehoben, soweit es den Anspruch der Klagerin
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auf Versichertenrente wegen Erwerbsunfahigkeit, hilfsweise Berufsunfahigkeit, nach
ordnungsgemalier Nachentrichtung der erforderlichen freiwilligen Beitrdge und die

Entscheidung Uber die Erstattung auliergerichtlicher Kosten des Verfahrens betrifft.

Insoweit wird die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

Landessozialgericht zurtickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Revision der Klagerin als unzulassig verworfen.
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Grinde:

Die Klagerin begehrt die Gewahrung einer Versichertenrente wegen Erwerbsunfahigkeit
(EU), hilfsweise Berufsunfahigkeit (BU). Streitig ist vornehmlich, ob sie auf Grund eines
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs berechtigt ist, die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen des Art 2 §6 Abs 2 des Arbeiterrentenver-

sicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG) durch Beitragsnachentrichtung zu erfillen.

Die 1934 in Jugoslawien geborene Klagerin, die seit 1965 die deutsche Staatsan-
gehdrigkeit besitzt, war in der Bundesrepublik Deutschland bis 1972 und von April
bis Dezember 1982 versicherungspflichtig beschaftigt. Vom 23. November 1982 bis
30. September 1983 erhielt sie von der Beklagten eine EU-Rente auf Zeit. Anschlie3end
war sie bis 10. Februar 1985 (als Ausfallzeit anerkannt) und dann wieder vom
15. November 1985 bis 2. Marz 1987 arbeitslos.

Nachdem zuvor zwei Rentenantrage der Klagerin abgelehnt worden waren und ihr dann
bis September 1983 EU-Rente auf Zeit gewahrt worden war, lehnte die Beklagte einen
erneuten Rentenantrag mit Bescheid vom 14. September 1983 (Widerspruchsbescheid
vom 19. Oktober 1983) ab. Die hiergegen beim Sozialgericht Stuttgart (SG) erhobene
Klage lieR die Klagerin nach Kenntnis eines in diesem Verfahren eingeholten
medizinischen Sachverstandigengutachtens durch ihre bevollmachtigten Rechtsanwalte
am 29. April 1985 zuricknehmen. Am 31. Oktober 1986 beantragte sie erneut erfolglos
Rente wegen EU oder BU (Bescheid vom 6. Mai 1987). Die wiederum beim SG Stuttgart
erhobene Klage lieR die Klagerin im Dezember 1987 durch ihre damaligen
Prozel3bevolimachtigten (VdK) zuriicknehmen, nachdem die Beklagte darauf hingewiesen
hatte, dal’ sie weder die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen der §§ 1246 Abs 2a,
1247 Abs 2a der Reichsversicherungsordnung (RVO) noch die nach Art2 §6 Abs 2
ArVNG erfiille.

Den am 27. April 1989 gestellten - hier streitbefangenen - Rentenantrag lehnte die
Beklagte durch Bescheid vom 15. Januar 1990 erneut mit der Begrindung ab, die
Klagerin erfllle nicht die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir eine
Rentengewahrung. Das SG hat die auf Gewahrung einer EU-Rente gerichtete Klage

abgewiesen (Urteil vom 2. August 1990).

Das Landessozialgericht Baden-Wrttemberg (LSG) hat die hiergegen von der Klagerin
eingelegte Berufung, mit der sie die Verurteilung der Beklagten zur Gewahrung von EU-
oder BU-Rente, hilfsweise nach Nachentrichtung freiwilliger Beitrdge, begehrt hatte,

zuriickgewiesen (Urteil vom 5. Mai 1992). Diese Entscheidung ist im wesentlichen auf
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folgende Erwagungen gestitzt: Fir den Rentenanspruch der Klagerin sei das ab
1.Januar 1984 geltende Recht malgeblich; denn nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme kénne nicht festgestellt werden, dal die Klagerin vor dem 1. Juli 1984
berufs- oder erwerbsunfahig geworden sei. Unabhangig davon, ob der Versicherungsfall
der BU oder EU erst im September 1989 oder zu einem anderen Zeitpunkt zwischen dem
1.Juli 1984 und September 1989 eingetreten sei, erfille sie nicht die versi-
cherungsrechtlichen Voraussetzungen der seit 1. Januar 1984 geltenden Regelung in
§ 1246 Abs 2a RVO, weil sie nur noch zwischen dem 1. April und dem 31. Dezember
1982 insgesamt neun Monate mit Pflichtbeitragen belegt habe. Auch Uber Art 2 § 6 Abs 2
ArVNG lasse sich ein Anspruch der Klagerin nicht herleiten. Zwar sei sie nach dem
1. Januar 1984 Uberwiegend arbeitslos gewesen, in der Zeit vom 11. Februar bis
14. November 1985 sei sie jedoch nicht beim Arbeitsamt (AA) arbeitslos gemeldet
gewesen und habe dementsprechend dort keine Leistungen bezogen. In diesem Zeitraum
sei sie auch nicht durchgehend arbeitsunfahig gewesen. Damit seien nicht - wie erforder-
lich - alle Monate seit dem 1. Januar 1984 durchgehend mit Zeiten nach Art2 § 6 Abs 2
Satz 1 Nr 2 ArVNG iVm § 1246 Abs 2a RVO belegt. Sie kdnne die Voraussetzungen des
Art2 §6 Abs 2 Satz1 Nr2 ArVNG auch nicht mehr durch Nachentrichtung freiwilliger
Beitrage erfillen. Eine Nachentrichtung von Beitrédgen fur die in den Jahren 1985 bis 1988
bestehenden Liicken im Versicherungsverlauf sei bei Antragstellung (April 1989) weder
nach der 1985 geltenden Rechtslage noch nach dem neuen Recht des Sechsten Buches
des Sozialgesetzbuches - Gesetzliche Rentenversicherung (SGB VI) mdglich gewesen.
Auch unter dem Gesichtspunkt eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs kénne die
Klagerin zur Nachentrichtung freiwilliger Beitrage nicht zugelassen werden. Sie habe
selbst nicht um Beratung nachgesucht. Die Beklagte habe auch nicht damit rechnen
mussen, dal die Klagerin sich voriibergehend nicht beim AA arbeitslos melden wirde.
Die jungste Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG, Urteil vom 7. November
1991 - 12 RK 22/91 -) lege es zwar in solchen Fallen nahe, eine Informationspflicht nach
Klagericknahme anzunehmen; anderes musse aber dann gelten, wenn die
prozelbeendigende Erklarung - wie hier im April 1985 -von einem Rechtsanwalt
abgegeben worden sei.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rigt die Klagerin eine Verletzung der §§ 1246,
1247 RVO in der ab 1. Januar 1984 geltenden Fassung des Haushaltsbegleitgesetzes
(HBegleitG) 1984 vom 22. Dezember 1983 (BGBI | S 1532), des Art2 § 6 Abs 2 ArVNG
und des § 14 des Ersten Buches des Sozialgesetzbuches - Alilgemeiner Teil - (SGB ). Sie
sei Dbereits seit 1982 nicht mehr in der Lage gewesen, einer vollschichtigen
Erwerbstatigkeit nachzugehen; insoweit sehe sie sich durch das
Sachverstandigengutachten der Dres R. und M. bestatigt. Vom 11. Februar bis
14. November 1985 sei sie mithin dauernd arbeitsunfahig erkrankt gewesen. Jedenfalls
misse ihr auf Grund eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs die Nachentrichtung
freiwilliger Beitrage fir diesen Zeitraum und vorsorglich auch fiir den von April 1987 bis
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Dezember 1988 zugestanden und dann die begehrte Versichertenrente gewahrt werden.
Die Beklagte habe sie schon im Ablehnungsbescheid vom 14. September 1983 bzw im
Widerspruchsbescheid vom 19. Oktober 1983 auf die bevorstehende Rechtsanderung
hinweisen mussen. Ein konkreter Anlal zur Beratung Uber die nach Art2 §6 Abs 2
ArVNG erforderliche Beitragsnachentrichtung habe auch nach Beschlul? des von ihr
erfolglos gefuhrten Rechtsstreits bestanden. Eine anwaltliche Vertretung dndere an dieser
Verpflichtung nichts. Auflerdem habe sie durch das AA (ber die Folgen der Unter-
brechung ihrer Arbeitslosigkeit auch hinsichtlich der Auswirkungen auf die Aufrechterhal-
tung einer Rentenanwartschaft aufgeklart werden missen; dies sei der Beklagten als

eigene Verletzung der Beratungspflicht zuzurechnen.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom 5. Mai 1992 sowie das Urteil des SG
Stuttgart vom 2. August 1990 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des
Bescheides vom 15. Januar 1990 zu verurteilen, ihr Rente wegen EU,
hilfsweise wegen BU, ab dem 1. April 1989 zu gewahren,

hilfsweise,
sie zur Nachentrichtung freiwilliger Beitrage fur die Zeit von Marz bis Oktober 1985
und von April 1987 bis Dezember 1988 zuzulassen.

Die Beklagte, die keinen Antrag gestellt hat, halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend
und fuhrt ergdnzend aus, die Klagerin habe durch ihren Schriftsatz vom 6. November
1987 Kenntnis davon gehabt, da} die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht
erfillt seien. Daraufhin habe der Bevollmachtigte der Klagerin die Klage zu-
rickgenommen, ohne den Antrag zu stellen, freiwillige Beitrage nachentrichten zu durfen.
Dieses Verschulden des Bevolimachtigten sei der Klagerin in entsprechender Anwendung
des § 1418 Abs 3 RVO zuzurechnen.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis zur Entscheidung durch Urteil ohne muindliche
Verhandlung erklart (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>).

Die vom LSG zugelassene Revision der Klagerin ist hinsichtllich des Hauptantrages
unzuldssig, hinsichtlich des Hilfsantrages zuldssig und iS der Zurickverweisung des
Rechtsstreits an das LSG begriindet.

Gegenstand des Revisionsverfahrens (§§ 123, 153 Abs 1, 165 SGG) ist der Bescheid der
Beklagten vom 15.Januar 1990. Die Klagerin macht einen Anspruch auf

Versichertenrente wegen EU, hilfsweise wegen BU, ab 1. April 1989 geltend, der im
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Hauptantrag auf Verurteilung der Beklagten zur (unbedingten) Rentengewahrung, im
Hilfsantrag zur Gewahrung von Rente unter der Bedingung fristgemafRer Nachentrichtung
freiwilliger Beitrage in der gesetzlichen Mindesthdhe (vgl dazu BSG SozR 3-1500 § 54
Nr 3; SozR 5750 Art 2 § 6 Nr 4) gerichtet ist. Entgegen dem Wortlaut des Antrags erstrebt
die Klagerin mit dem Hilfsantrag nicht ausschlieflich eine Entscheidung uber die
Zulassung zur Beitragsnachentrichtung. Fir die Auslegung von Prozef3handlungen
einschlieBlich der Klageantrage ist die Auslegungsregel des § 133 des Birgerlichen
Gesetzbuchs (BGB) entsprechend anzuwenden, nach der der wirkliche Wille zu
erforschen und zu berticksichtigen ist (vgl BSGE 63, 93, 94 = SozR 2200 § 205 Nr 65;
BSG SozR 3-7140 § 90a Nr 1). Aus dem Gesamtzusammenhang ihres Vorbringens im
Berufungs- und Revisionsverfahren ergibt sich, dall ihr prozessuales Begehren insoweit
ersichtlich auf die Verurteilung der Beklagten zur Gewahrung einer Rente wegen EU,

hilfsweise BU, nach Beitragsnachentrichtung gerichtet ist.

Die Revision der Klagerin ist hinsichtlich der mit dem Hauptantrag begehrten Verurteilung
der Beklagten zur (unbedingten) Rentengewahrung nicht formgerecht begriindet und
daher insoweit als unzulassig zu verwerfen. Die Begriindung mull gem § 164 Abs 2
Satz3 SGG einen bestimmten Antrag enthalten und die verletzte Rechtsnorm, bei
Verfahrensriigen auflerdem die den Mangel ergebenden Tatsachen bezeichnen.
Aufzuzeigen sind die Griinde, die nach Auffassung des Revisionsklagers das Urteil als
unrichtig erscheinen lassen. Hierzu bedarf es einer zumindest kurzen
Auseinandersetzung mit den Griinden der angefochtenen Entscheidung (vgl BSG SozR
1500 §164 Nrn5, 12, 20 und 25). Bei einer Mehrheit von selbstindigen
Streitgegenstanden ist die Begrindung fir jeden von ihnen erforderlich, bei einem
teilbaren Streitgegenstand fiir alle Teile (vgl BSGE 7, 35, 38; BSG SozR 1500 § 164
Nr 22; BSGE 65, 8, 11 = SozR 1300 § 48 Nr 55; BVerwG Buchholz 442.03 § 9 GUKG
Nr 10). Dies gilt entsprechend, wenn das Urteil des Berufungsgerichts auf mehrere
voneinander unabhangige und damit den Urteilsspruch selbstandig tragende rechtliche
Erwagungen gestitzt ist (BVerwG NJW 1980, 2268; vgl auch BGH NJW 1990, 1184).

Diesen Anforderungen entspricht die Revisionsbegriindung nicht.

Das LSG hat in den Entscheidungsgriinden seines Urteils den rechtlichen Obersatz
aufgestellt, die Klagerin kénne ohne Beitragsnachentrichtung die begehrte Rente nur
erhalten, wenn der Versicherungsfall der EU bzw BU vor dem 1. Juli 1984 eingetreten sei;
dies hat es fir nicht erwiesen erachtet. Die Klagerin hat weder dargelegt, dal® und aus
welchen Grinden dieser rechtliche Obersatz unzutreffend ist, noch die Feststellung tUber
den Nichteintritt des Versicherungsfalls bis zu diesem Zeitpunkt mit zulassigen
Verfahrensrigen angegriffen. Soweit sie unter Bezugnahme auf das Gutachten der Dres
R. /M. vortragt, sie sei bereits seit 1982 nicht mehr in der Lage gewesen, einer

vollschichtigen  Erwerbstatigkeit nachzugehen, setzt sie lediglich ihre eigene
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Beweiswirdigung an die Stelle der des LSG und bezeichnet diese als die Uberlegene,

ohne Verfahrensmangel aufzuzeigen.

Dagegen genigt die Revisionsbegrindung in bezug auf den Hilfsantrag der gesetzlichen
Vorschrift. Sie 18Rt insbesondere den nach § 164 Abs 2 Satz3 SGG erforderlichen
"bestimmten Antrag" erkennen. Einer weiteren Konkretisierung des Hilfsantrages in bezug
auf das Ende des Entrichtungszeitraumes bedurfte es nicht, weil Feststellungen des LSG
zum genauen Zeitpunkt eines nach dem 30. Juni 1984 eingetretenen Versicherungsfalls
der EU bzw BU fehlen.

Die Revisionsbegriindung zum Hilfsantrag setzt sich auch mit den Entscheidungsgriinden
des angefochtenen Urteils hinreichend auseinander. Zwar bezieht sie sich lediglich auf die
nach Auffassung der Klagerin zur Erfillung der versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen flir die begehrte Rente im Wege des sozialrechtlichen
Herstellungsanspruchs zuzulassende Beitragsnachentrichtung fiir die Zeit ab Marz 1985,
wahrend etwa Darlegungen zum Eintritt des Versicherungsfalles nach dem 30. Juni 1984
fehlen. Hierauf muBte die Klagerin jedoch nicht eingehen, denn das LSG hat lediglich
einen Versicherungsfall vor dem 1. Juli 1984 nicht flr erwiesen erachtet, jedoch keine
positiven Feststellungen zu einem Zeitpunkt des Eintritts der EU oder BU in der Zeit
danach getroffen. Fehlen aber klare Feststellungen des Vordergerichts zu einem streiter-
heblichen Punkt, so bedarf es insoweit in der Revisionsbegriindung keiner ent-
sprechenden Rigen (vgl dazu BSG SozR Nr 6 zu § 163 SGG).

Die hinsichtlich des Hilfsantrages zuldssige Revision ist iS der Zurlckverweisung des
Rechtsstreits an das LSG begriindet. Die berufungsgerichtlichen Feststellungen reichen
namlich nicht aus, um beurteilen zu kénnen, ob und ggf ab wann die Klagerin die mit dem
Hilfsantrag geltend gemachte Versichertenrente wegen EU oder BU beanspruchen kann.
Das LSG muBl zu den Voraussetzungen des geltend gemachten sozialrechtlichen
Herstellungsanspruchs auf Zulassung zur Nachentrichtung von Beitrdgen und zum

Zeitpunkt des Eintritts von EU bzw BU weitere Feststellungen treffen.

Die Klage ist zulassig; dies ist im Revisionsverfahren auch ohne eine der Form des § 164
Abs 2 Satz 3 SGG entsprechende Riige von Amts wegen zu prifen (vgl BSG SozR 1500
§ 87 Nr6; BSGE 65, 272, 273 =SozR 4100 §78 Nr8; BSG, Urteil vom 23. Méarz
1993 - 4 RA 39/91 -; Urteil des Senats vom 31. Marz 1993 - 13 RJ 33/91 -). Der im
Hilfsantrag geltend gemachte Anspruch auf Rente wegen EU bzw BU, der die Bereitschaft
zur Beitragsnachentrichtung zur Bedingung hat, ist von der Klagerin zwar erstmals mit der
Berufungsbegrindung geltend gemacht worden, wahrend im Verfahren vor dem SG noch
allein wegen der Gewahrung einer EU-Rente ohne Beitragsnachentrichtung gestritten
wurde. Eine Klageanderung (§ 99 Abs 1 SGG) liegt insoweit aber weder hinsichtlich der

im Berufungsverfahren geltend gemachten BU-Rente noch der fir beide Rentenarten
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erstrebten Verurteilung zur Leistung nach fristgerechter Beitragsnachentrichtung vor; die
Klagerin hat ihre Klage vielmehr lediglich erweitert. Eine Anderung des Klagegrundes ist
nicht eingetreten, denn der Lebenssachverhalt- Rentengewahrung auf Grund
verminderter Erwerbsfahigkeit - ist unverandert geblieben (vgl dazu auch BSG, Urteil vom
18. Dezember 1979-2 RU 61/77 -). Es bedurfte hieriiber auch keiner vorherigen
Verwaltungsentscheidung (vgl zur Klageerweiterung BSGE 65, 272, 275; vgl auch BSG,
Urteil vom 17. Mai 1983 - 7 RAr 13/82 -).

Bei einem angenommenen Eintritt des Versicherungsfalls der EU bzw BU nach dem
31. Dezember 1985 ware der Hilfsantrag seinem Wortlaut nach allerdings unschlissig, da
die Klagerin das Klageziel der Rentengewahrung nicht schon durch Entrichtung freiwilliger
Beitrage fir die Zeit von Marz bis Oktober 1985 und ggf dann wieder fur die Zeit von April
1987 bis Dezember 1988 zur Erfiillung der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
des Art2 §6 Abs2 ArVNG erreichen kénnte. Die Zeit der Arbeitslosigkeit ab
15. November 1985 koénnte namlich - ausgehend von den bindenden (§ 163 SGG)
Feststellungen des LSG, die Klagerin sei vom 11. Februar bis 14. November 1985 weder
arbeitslos gemeldet noch durchgehend arbeitsunfahig gewesen - keine der in § 1246
Abs 2a Satz 2 RVO genannten Aufschubzeiten darstellen, weil die Arbeitslosigkeit weder
eine versicherungspflichtige Beschaftigung unterbrochen hatte und damit keine Ausfallzeit
(§ 1246 Abs 2a Satz2 Nr2 iVm § 1259 Abs 1 Nr 3 RVO) begriinden kdnnte noch die
6-Monats-Grenze des § 1246 Abs 2a Satz2 Nr6 RVO eingehalten ware. Falls der
Versicherungsfall der EU oder BU erst nach dem 31. Dezember 1985 eingetreten ist,
muften zur Erflllung der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Rente im
Hinblick auf die unangegriffenen Feststellungen des LSG, daf} die Klagerin letztmals im
Zeitraum von April bis Dezember 1982 Pflichtbeitrage entrichtet, vom 23. November 1982
bis 30. September 1983 EU-Rente auf Zeit (vgl dazu Art2 § 6 Abs 2 Satz 1 Nr 2 ArVNG
iVm § 1246 Abs 2a Satz 2 Nr 3 RVO) bezogen hat und anschliefsend unter Meldung beim
AA Stuttgart bis 10. Februar 1985 arbeitslos war, durchgehend von Marz 1985 bis zum
Ablauf des Kalenderjahres vor Eintritt des Versicherungsfalles freiwillige Monatsbeitrage
entrichtet sein. Der von der Klagerin in der muindlichen Verhandlung vor dem LSG
gestellte Hilfsantrag ist aber bei verstandiger Wirdigung dahin auszulegen, daf sie die
Verurteilung der Beklagten zur Rentengewahrung ab 1. April 1989 nach der
Nachentrichtung freiwilliger Beitrage in dem erforderlichen Umfange, dh flir die Zeit von
Marz 1985 bis zum Ablauf des Kalenderjahres vor Eintritt des Versicherungsfalles,
erstrebt; dies gilt um so mehr, als dieser Antrag offenbar auf eine Anregung des LSG

zuriickgeht.

MaRgeblich ist das bis 31. Dezember 1991 geltende Recht, denn der Rentenantrag ist
bereits im April 1989 - also bis zum 31. Marz 1992 - gestellt worden und bezieht sich auch
auf die Zeit vor dem 1. Januar 1992 (§ 300 Abs 2 SGB VI; vgl BSG SozR 3-2200 § 1246
Nr 29; SozR 3-1200 § 14 Nr 6). Da der Versicherungsfall der BU oder EU nach den
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bindenden Feststellungen des LSG nicht vor dem 1. Januar 1984 eingetreten ist, sind
grundsatzlich die ab diesem Stichtag geltenden §§ 1246 und 1247 RVO in der Fassung
des HBegleitG 1984 anzuwenden. Diese Vorschriften setzen voraus, dall der berufs- bzw
erwerbsunféhige Versicherte die allgemeine Wartezeit erfillt und zuletzt vor Eintritt der
BU bzw EU eine versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit ausgelbt hat. Unter
welchen Voraussetzungen das letztgenannte Tatbestandsmerkmal erflllt ist, regelt
§ 1246 Abs 2a RVO, auf den § 1247 Abs 2a RVO verweist. Grundsatzlich fordert § 1246
Abs 2a Satz1 Nr1 RVO, dall von den letzten 60 Kalendermonaten vor Eintritt der BU
mindestens 36 Kalendermonate mit Beitragen fiir eine versicherungspflichtige Beschafti-
gung oder Tatigkeit belegt sind. Bei der Ermittlung der 60 Kalendermonate nach Satz 1
werden bestimmte, im Gesetz abschlieftend (vgl dazu BSG SozR 2200 § 1246 Nr 157)
aufgeflhrte Aufschubzeiten, ua Ausfallzeiten, Rentenbezugszeiten und unter bestimmten
Voraussetzungen auch Zeiten der Arbeitslosigkeit, nicht mitgezahlt (Satz 2 aaO). Nach
der Ubergangsregelung in Art 2 § 6 Abs 2 Satz 1 ArVNG gelten die §§ 1246 Abs 1, 1247
Abs 1 RVO in der am 31.Dezember 1983 geltenden Fassung, die noch kein
Belegungserfordernis im vorgenannten Sinne enthielten, auch fur Versicherungsfalle nach
diesem Zeitpunkt, wenn der Versicherte vor dem 1. Januar 1984 eine Versicherungszeit
von 60 Kalendermonaten zurlickgelegt (Nr 1 aaO) und jeden Kalendermonat in der Zeit
vom 1. Januar 1984 bis zum Ende des Kalenderjahres vor Eintritt des Versicherungsfalles
mit Beitragszeiten oder mit Aufschubzeiten nach § 1246 Abs 2a RVO belegt hat (Nr 2
aa0). Auf eine Beitragsentrichtung fir 1984 kommt es hingegen nach Art2 § 6 Abs 2
Satz 2 ArVNG nicht an, wenn eine Versicherungszeit von 60 Kalendermonaten zurtck-
gelegt worden und der Versicherungsfall bis 30. Juni 1984 eingetreten ist. Fir in der Zeit
vom 1. Juli bis 31. Dezember 1984 eingetretene Versicherungsfalle gilt Satz 1 auch, wenn
die Voraussetzungen der Nr 2 im ersten Kalenderhalbjahr 1984 vorliegen (Art 2 § 6 Abs 2
Satz 3 ArVNG).

Ob die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiur die ab 1. April 1989 mit dem
Hilfsantrag begehrte Rente wegen EU, hilfsweise BU, nach Beitragsnachentrichtung
vorliegen, kann aufgrund der Feststellungen des LSG nicht beurteilt werden. Mit den
Pflichtbeitragszeiten von April bis Dezember 1982 erfiillt die Klagerin unabhangig vom
genauen Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalles die nach § 1246 Abs 2a RVO
vorausgesetzten 36 Kalendermonate einer versicherungspflichtigen Beschaftigung oder
Tatigkeit nicht. Die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir die strittige Rente
kénnten nur unter Beachtung der Ubergangsregelung des Art2 §6 Abs 2 ArVNG
gegeben sein. Die Klagerin hat nach den Feststellungen des LSG bereits vor dem
1. Januar 1984 die erforderliche Versicherungszeit von 60 Kalendermonaten zu-
rickgelegt. Da der Versicherungsfall, wie das LSG fir den Senat bindend festgestellt hat,
erst nach dem 30.Juni 1984 eingetreten ist, konnte die Klagerin die weiteren

Voraussetzungen dieser Vorschrift durch Beitragsnachentrichtung erflllen, soweit die
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Kalendermonate ab Januar 1984 nicht bereits mit Zeiten nach § 1246 Abs 2a Satz 2 RVO
(Arbeitslosigkeit bis Februar 1985) belegt sind.

Die Klagerin kann allerdings die erforderlichen Beitrage wegen § 1418 Abs 1 RVO schon
fur das Jahr 1985 grundsatzlich nicht mehr wirksam entrichten, weil nach dieser Vorschrift
freiwillige Beitrdge unwirksam sind, wenn sie nach Ablauf des Kalenderjahres, fir das sie
gelten sollten, entrichtet werden. Zwar war die Frist zur Beitragsentrichtung im Hinblick
auf den Antrag auf wiederholte Gewahrung einer Rente vom 9. Mai 1983 bis zur Kla-
gericknahme am 29. April 1985 zunachst gem § 1420 Abs 2 RVO gehemmt; diese
Vorschrift kommt der Klagerin aufgrund der fehlenden spateren fristgemalien
Beitragsentrichtung jedoch nicht zugute. § 1420 Abs 1 Nr 2 RVO greift nicht ein, denn
eine rechtzeitige Bereiterklarung zur Beitragsentrichtung liegt nicht vor. Nach den
bindenden Feststellungen des LSG kann vielmehr eine solche Bereitschaft allenfalls dem
im Berufungsverfahren eingereichten Schriftsatz vom 18. Oktober 1990 entnommen
werden; einer wirksamen Beitragsnachentrichtung steht daher auch § 1419 Abs 1 RVO
entgegen (vgl dazu BSG SozR 5750 Art 2 § 6 Nr 5).

Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen der Versdumung der Frist zur
Nachentrichtung von freiwilligen Beitragen ist nach § 27 Abs 5 des Zehnten Buches des
Sozialgesetzbuches - Verwaltungsverfahren - (SGB X) unzuldssig, weil sie nach Sinn und
Zweck des § 1418 RVO ausgeschlossen ist. Diese Vorschrift enthalt eine detaillierte
Regelung, unter welchen Voraussetzungen eine spatere Entrichtung von Beitrdgen noch
in Betracht kommt, wenn die Versicherte die Frist ohne ihr Verschulden versdumt hat
(BSG SozR 2200 § 1418 Nr 8). Die abgestufte Regelung des § 1418 Abs 2 und 3 RVO
bezieht sich zwar nur auf Pflichtbeitrage; daraus ist aber zu schlieRen, dal eine

Wiedereinsetzung fur die Entrichtung freiwilliger Beitrdge ausgeschlossen sein soll.

Eine sogenannte Nachsichtgewahrung kommt grundsatzlich nicht mehr in Betracht, weil
derartige Erwagungen nunmehr in § 27 SGB X gesetzlich konkretisiert und deshalb bei
Versaumung materiell-rechtlicher  Ausschluf3fristen nur noch  ausnahmsweise
anzuwenden sind (vgl BSGE 64, 153, 157).

Es kommt mithin allein darauf an, ob der Klagerin ein Recht zur Nachentrichtung von
Beitrdgen im Wege eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs eingerdumt werden
muf. § 1418 RVO steht einem solchen Anspruch nicht entgegen; das BSG hat diese
Vorschrift zwar als spezialgesetzliche Regelung angesehen, dies aber ausdriicklich auf
die Nachentrichtung von Pflichtbeitragen beschrankt (BSG SozR 2200 § 1418 Nr8 S 17 f;
SozR 3-1200 §14 Nr7 S10). Der von der Rechtsprechung entwickelte
Herstellungsanspruch ist auf Vornahme einer Amtshandlung zur Herstellung des
Zustandes gerichtet, der bestehen wirde, wenn der Versicherungstrager die ihm aus dem

Versicherungsverhaltnis erwachsenden Pflichten, insbesondere zur Betreuung und
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Beratung, ordnungsgemal wahrgenommen hatte (stdndige Rechtsprechung; vgl BSG
SozR 1200 §14 Nr9; SozR 1300 §44 Nr13; Urteil des Senats vom 29. Oktober
1991 - 13/5 RJ 38/89 -). Grundlage der Beratungspflicht ist § 14 Satz 1 SGB I. Danach hat
jeder Anspruch auf Beratung und Belehrung uUber seine Rechte und Pflichten nach
diesem Gesetz. In der Regel wird die Beratungspflicht durch ein entsprechendes
Begehren ausgeltst. Aber auch wenn ein Beratungsbegehren - wie hier - nicht vorliegt, ist
der Versicherungstrager gehalten, die Versicherte bei Vorliegen eines konkreten Anlasses
auf klar zutage tretende Gestaltungsmoglichkeiten hinzuweisen, die sich offensichtlich als
zweckmalfig aufdrangen und die von jeder verstandigen Versicherten mutmallich genutzt
werden (so schon BSG SozR Nr3 zu § 1233 RVO; vgl ferner BSG SozR 1200 § 14
Nrn 15 und 25; SozR 3-1200 § 14 Nrn 5 und 6). Ein solcher konkreter Anlaf3 kann sich
nach der Rechtsprechung des BSG aus einem laufenden Rentenfeststellungsverfahren
(vgl BSGE 46, 124, 126 = SozR 2200 § 1290 Nr 11; BSG SozR 5750 Art 2 § 6 Nr 4) oder
nach dem erfolglosen Abschlul} eines Rentenverfahrens bzw eines Rechtsstreits Uber die
beanspruchte Rente ergeben (vgl BSGE 41, 126, 128 = SozR 7610 § 242 Nr 5; Urteil vom
23. April 1990 - 5 RJ 65/89 -).

Hier hat sich eine Pflicht zur Beratung in bezug auf die durch das HBegleitG 1984 zum
1. Januar 1984 in Kraft getretenen Rechtsanderungen fiir die Beklagte - entgegen der
Auffassung der Klagerin - nicht bereits mit Abschlu® des Verwaltungs- und Vorverfahrens
Uber den Rentenantrag vom 9. Mai 1983 ergeben, denn die Beklagte konnte weder zum
Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides vom 14. September 1983 noch des
Widerspruchsbescheides vom 19. Oktober 1983 die erst am 22. Dezember 1983 vom
Bundestag beschlossenen gesetzlichen Neuregelungen in ihrer konkreten Gestalt
kennen. Auf nur mogliche Rechtsanderungen- auch soweit sie bereits in
Gesetzesentwurfen und Beratungen in Bundestag und Bundesrat Gestalt angenommen
haben - bezieht sich die Beratungspflicht allenfalls dann, wenn diese mit dem geplanten
Inkrafttreten eine zuvor bestehende Rechtsposition nachteilig zu beeinflussen drohen und
diese Folgen nur durch eine vor Inkrafttreten der Neuregelung vorzunehmende
Rechtshandlung zu vermeiden sind. Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor, denn
die Anwartschaft flir eine Rente wegen EU oder BU konnte auch nach dem 1. Januar

1984 noch durch Entrichtung freiwilliger Beitrage aufrechterhalten werden.

Ob hier jedoch Umstande vorgelegen haben, die der Beklagten hatten Veranlassung
geben mussen, die Klagerin nach Abschluf3 des Klageverfahrens vor dem SG Stuttgart
(Az: S 9 J 3949/83), also im Anschluf} an die Klageriicknahme vom 29. April 1985, darauf
hinzuweisen, dal® sie zur Erhaltung der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir
eine Rente wegen EU oder BU lickenlos seit 1. Januar 1984 Beitragszeiten bzw
Aufschubzeiten vorweisen musse (Art 2 § 6 Abs 2 ArVNG), 1aRt sich den Feststellungen
des LSG nicht entnehmen. Das Berufungsgericht hat einen sozialrechtlichen
Herstellungsanspruch bereits deswegen verneint, weil eine Notwendigkeit zu spontaner
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Beratung angesichts der durch Anwaltsschriftsatz erklarten Klagerticknahme nicht
bestanden habe. Diesen Erwagungen vermag sich der erkennende Senat jedoch nicht

anzuschlielRen.

Zwar mag der Rahmen einer spontanen und aktuellen Beratung bei Vertretung der
Versicherten durch einen rechtskundigen Bevollmachtigten eingeschrankt sein (vgl BSG,
Urteil vom 23. Oktober 1987 - 12 RK 59/85 -). Dies kann jedoch nur gelten, wenn fiir den
Versicherungstrager erkennbar ist, dal die Versicherte auch tatsdchlich sachkundig
beraten wurde (vgl BSGE 50, 88, 93 = SozR 5750 Art 2 § 51a Nr 39; vgl auch BSG SozR
1200 § 14 Nrn 16 und 25; offengelassen in SozR 1200 § 14 Nr 11); hiervon kann allein
aufgrund der ProzefRvertretung durch einen Rechtsanwalt nicht ausgegangen werden.
Auch in einem solchen Fall ist der Versicherungstrager vielmehr verpflichtet, auf
naheliegende Gestaltungsmoglichkeiten hinzuweisen, wenn die Versicherte evident
unzweckmafig gehandelt hat und ihr dies auf den ersten Blick erkennbare Nachteile
bringt (vgl BSGE 50, 88, 93 f). Entsprechendes gilt, wenn die der Versicherten durch
Unterlassung bestimmter Gestaltungsmdglichkeiten erkennbar drohenden Nachteile
besonders schwerwiegend sind. Dies konnte hier der Fall sein. Die Unterlassung
rechtzeitiger Leistung monatlicher Mindestbeitrdge hat den Verlust der durch eigene
Beitragsleistung erworbenen Invaliditatssicherung zur Folge, ist also fiur die
typischerweise auf diesen Versicherungsschutz angewiesenen Versicherten in der
Arbeiterrentenversicherung von existentieller Bedeutung. Es bestand generell auch
Handlungsbedarf, weil nach Abschlul} eines Klageverfahrens die Aufrechterhaltung des

Versicherungsschutzes nicht mehr eindeutig gesichert oder jederzeit moglich war.

Der Rechtsstreit war mithin zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zurickzuverweisen (§ 170 Abs 2 Satz2 SGG). Das LSG wird weitere Ermittlungen,
insbesondere auch zum seinerzeitigen Erkenntnisstand der Beklagten (vgl dazu BSG
SozR 1200 § 14 Nr 16 S 30 f), anzustellen haben. Sollte es hierbei zu dem Ergebnis
gelangen, daf} die Beklagte ihre Beratungs- und Betreuungspflichten verletzt hat, wird je-
doch weiter zu beachten sein, dal} dieser Versto3 nur dann zu einen Herstellungs-
anspruch fihren kann, wenn er ursachlich dafir gewesen ist, dal die Klagerin eine
Beitragsentrichtung unterlassen hat (vgl BSG SozR 5070 § 10 Nr 30). Dies wére nur dann
der Fall, wenn die Klagerin bei rechtzeitiger zutreffender Beratung bereit und in der Lage
gewesen ware, die erforderlichen freiwilligen Beitrdge zu entrichten. Die Kausalitat
zwischen Beratungsunterlassung und Nichtentrichtung der Beitrage ware auch dann zu
verneinen, wenn die Klagerin oder ihr Rechtsvertreter die Mdglichkeiten zur Klarung
bestehender Zweifel in grob fahrlassiger Weise nicht genutzt hatte (vgl BSGE 34, 124,
128 f = SozR Nr 25 zu § 29 RVO; BSG SozR 1200 § 14 Nr 16 S 31; BSG SozR 3-1200
§ 14 Nr 6). Insoweit ist aufzuklaren, welche Beratung die Klagerin ggf von den sie ver-
tretenden Rechtsanwaélten im Verfahren vor dem SG Stuttgart (Azz S9J 3949/83)

erfahren hat; unter Umstanden konnten sich weitere Aufschliisse auch aus dem
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Petitionsverfahren vor dem Landtag des Freistaates Bayern (vgl Schriftsatz der Klagerin
vom 13. April 1992, Blatt 157 der LSG-Akten) sowie aus den spateren Klageverfahren vor
dem SG Stuttgart (Azz S9J 1586/87), in dem die Klagerin gleichfalls durch

ProzeRbevollmachtigte vertreten war, ergeben.

Falls die Klagerin danach unzureichend beraten worden und dies ursachlich fur das
Unterlassen rechtzeitiger Beitragsentrichtung gewesen ist, kann sie von der Beklagten die
Herstellung des Zustandes verlangen, der bestehen wiirde, wenn diese sich pflichtgeman
verhalten hatte. Die Beklagte mul® der Klagerin dann zum Zweke der Erflllung der
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir die begehrte Versichertenrente Gelegen-
heit zur Beitragsnachentrichtung flir die nicht belegten Monate im Jahre 1985 - aber auch
fur die Folgejahre bis zum Ablauf des Kalenderjahres vor Eintritt des Versicherungsfalles -
geben. Auf die Feststellung des genauen Zeitpunktes des Versicherungsfalles kann nicht
verzichtet werden, weil hiervon der Umfang des Zeitraums fur die
Beitragsnachentrichtung abhangt. Das Berufungsgericht hat bisher lediglich festgestellt,
der Eintritt von EU bzw BU vor dem 1. Juli 1984 lasse sich nicht nachweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt dem abschlieRenden Urteil vorbehalten.
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