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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 13 RJ 35/92

Prozellbevollmachtigte: ........cccoveeeeeiiii e, ,

gegen

Landesversicherungsanstalt Oberbayern,
Minchen 83, Thomas-Dehler-Stralle 3,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:
Landesversicherungsanstalt Baden,
Karlsruhe 1, Gartenstrafie 105.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17.Juni 1993 ohne mindliche
Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Dr. G a g e |, die Richter Dr Wiegand
und Dr. L o y t v e d sowie die ehrenamtlichen Richter FreiherrvonBodenhausen

und Fle m min g fur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom

10. April 1990 wird zurtickgewiesen.
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Die Beklagte hat dem Klager die Halfte der auRergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits

zu erstatten. Im Ubrigen sind Kosten nicht zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit (EU) auf der Grundlage
von Beitragszeiten zur deutschen Rentenversicherung, die der Klager vom 18. Juli 1938
bis 24. August 1939 in Pommern zurickgelegt hat, sowie einer Ersatzzeit wegen
Kriegsdienst und anschlieBender Gefangenschaft in der Zeit vom 10. April 1942 bis
23. Februar 1948.

Der Klager ist am 7. Dezember 1923 in Osterreich geboren, wo er bis 1938 wohnhaft war.
In der Zeit vom 18.Juli 1938 bis 24. August 1939 Ubte er in Pommern eine
beitragspflichtige Beschaftigung aus, und zwar als Landhelfer in Giesen/Stettin. Vom
2. Oktober 1939 bis 10. April 1942 war er in Osterreich als Schlosserlehrling
beitragspflichtig beschaftigt. In der Zeit vom 10. April 1942 bis 23. Februar 1948 leistete er
Kriegsdienst in der deutschen Wehrmacht mit anschlieBender Gefangenschaft. Nach
seiner Rickkehr war er in Osterreich bis 1952 versicherungspflichtig beschéftigt und
Ubersiedelte anschlieBend in die Schweiz, wo er bis 1979 versicherungspflichtig

beschaftigt war.

Seit 1975 ist der Klager Schweizer Staatsangehdriger und bezieht dort seit 1979 eine
Invalidenrente. Seit dem 7. August 1979 wird ihm auch von der Osterreichischen
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter eine Invalidenpension ua unter
Berucksichtigung von Beitragszeiten von Juli 1938 bis August 1939 gewahrt. Die
Anerkennung der Ersatzzeit lehnte die Osterreichische Pensionsversicherungsanstalt

unter Hinweis auf die Schweizer Staatsbirgerschaft des Klagers ab.

Im Verfahren S 9 Ar 739/83 vor dem Sozialgericht (SG) Miinchen erkannte die Beklagte
die Beitragszeiten in Pommern und die anschlieRende Ersatzzeit wegen Kriegsdienst und
Gefangenschaft an. In dem darauf folgenden Bescheid lehnte sie aber die Gewahrung
einer Rente ab (Bescheid vom 27. April 1984), da die anerkannten Beitragszeiten nach
Art 24 des Ersten Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Osterreich tiber Sozialversicherung vom 21. April 1951 (BGBI Il 1952 S 318)
ausschlieBlich in die dsterreichische Versicherungslast fielen und daher diese, ebenso wie
die Ersatzzeit, in der deutschen Rentenversicherung nicht anrechenbar seien. Auch die
Beigeladene (Bescheid vom 8. Marz 1983) lehnte eine Rentengewahrung ab, diese
jedoch mit der Begriindung, dall die Voraussetzungen fiir eine Rentengewahrung ins

Ausland nach § 1319 der Reichsversicherungsordnung (RVO) nicht gegeben seien.

Das SG hat die am 22. Juli 1986 gegen den Bescheid der Beklagten erhobene Klage

durch Urteil vom 27.Januar 1988 mit im wesentlichen gleichlautender Begriindung
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zurlickgewiesen und hilfsweise die Vorschrift des § 1319 Abs 1 RVO zum Ruhen der
Rente bei Auslandsaufenthalt herangezogen. Die Berufung des Klagers ist gleichfalls
erfolglos geblieben. Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat in der Begriindung
seines Urteils vom 10. April 1990 ausgefihrt, da® die in Pommern zurlckgelegten
Beitragszeiten nach §24 Abs 2 des ersten deutsch-dsterreichischen
Sozialversicherungsabkommens iVm Ziff 19 Buchst b Nr 1 Buchst a des Schlul3protokolls
(SP) zum Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Osterreich iber Soziale Sicherheit vom 22. Dezember 1966 (BGBI 1969 Il S 1235) der
Osterreichischen Versicherungslast zuzuordnen seien, da der Klager unmittelbar vor dem
13. Marz 1938 sowie an den malgeblichen Stichtagen die Osterreichische
Staatsangehorigkeit besessen habe. Eine Rentenzahlung aus der deutschen
Rentenversicherung komme auch aufgrund des Anerkenntnisses der Beklagten im
Verfahren S 9 Ar 739/83 (SG Minchen) nicht in Betracht, da es hier um die Anerkennung
von Versicherungszeiten im Rahmen des Herstellungsverfahrens nach der
Versicherungsunterlagenverordnung (VuVO) gegangen sei, was noch nicht das
Anerkenntnis einer entsprechenden Rentenleistung beinhalte. Darin sei auch keine
Zusicherung einer Rentengewahrung iS von §34 des Zehnten Buches des

Sozialgesetzbuches (SGB X) enthalten.

Mit der Revision macht der Klager geltend, dal® die durch das Erste deutsch-dster-
reichische Abkommen vorgenommene Versicherungslastverteilung gemafl Satz 2 von
Ziff 19 Buchstb Nr1 Buchsta SP nicht gelte, wenn sich aus innerstaatlichen
Rechtsvorschriften des einen Vertragsstaates unter Berlcksichtigung des Abkommens
fur den Versicherten eine glnstigere Regelung ergebe, ohne daf® hierdurch die
Versicherungslast des anderen Staates gemindert werde. Ein solcher Fall liege hier vor,
da in der Bundesrepublik im Gegensatz zu Osterreich die Zeit des Kriegsdienstes und
anschliellender Gefangenschaft anerkannt werden konne. Eine glinstigere Regelung
liege auch vor, wenn sich dieser Rechtszustand im Laufe der Zeit erst entwickelt habe.
Sinn der Ginstigkeitsregelung im SP des Abkommens sei es, deutsche oder
Osterreichische Staatsbirger vor Nachteilen zu schitzen, wenn Zeiten nach den
Vorschriften des einen Vertragsstaates nur zum Teil, nach den Vorschriften des anderen
Vertragsstaates aber voll anrechenbar seien. Darlber hinaus habe das LSG die
Vorschriften der §§ 1319 RVO, 11 VuVO und 34 SGB X verkannt. Mit dem Anerkenntnis
von Versicherungszeiten im Rahmen des Herstellungsverfahrens habe die Beklagte eine
Zusicherung nach § 34 SGB X erteilt, worauf auch das Begehren des Klagers im
Verfahren S 9 Ar 739/83 gerichtet gewesen sei. Da sie diese Zusicherung nicht
zurickgenommen habe, sei sie an das Anerkenntnis dieser Zeiten bei der Entscheidung

Uber die Rentengewahrung gebunden.

Der Klager beantragt,
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unter Aufhebung der Urteile des Bayerischen LSG vom 10. April 1990 und des SG
Munchen vom 27.Januar 1988 die Beklagte zu verurteilen, ihm unter
Berucksichtigung der Beitragszeit vom 18. Juli 1938 bis zum 24. August 1939 und
der Ersatzzeit vom 10. April 1942 bis 23. Februar 1948 Rente wegen EU zu

gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Die Beklagte halt die seitens des Berufungsgerichts vorgenommene rechtliche Wiirdigung
fur zutreffend.

Die Revision ist unbegriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Zahlung einer Rente
aus der deutschen Rentenversicherung, da nach geltendem Auslandsrentenrecht die
Zahlung einer Rente aus den vom Klager zurtickgelegten Versicherungszeiten in die

Schweiz ausgeschlossen ist.

Allerdings ist dem Klager insoweit Recht zu geben, dal} die Beklagte die Rente nicht aus
den von ihr angefihrten Grinden ablehnen durfte. Sie ist zwar in ihrem Bescheid vom
27. April 1984 von einer allgemein zutreffenden Rechtslage ausgegangen. Dabei hat sie
jedoch nicht bericksichtigt, dal sie in dem vorausgegangenen Gerichtsverfahren die
Anrechenbarkeit der in Pommern zurlickgelegten Beitragszeit sowie des anschlieffenden

Kriegsdienstes und der Kriegsgefangenschaft als Ersatzzeit férmlich anerkannt hat.

Im einzelnen ergibt sich dies aus folgender Entwicklung:

Nach den volkerrechtlichen Vereinbarungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Osterreich fallen die vom Klager in den Jahren 1938/1939 in Pommern
zurlickgelegten Beitragszeiten und die Zeit des Kriegsdienstes mit anschliellender
Gefangenschaft in den Jahren 1942 bis 1948 (Ersatzzeit) allein in die dsterreichische
Versicherungslast. In Art24 Abs 2 Buchstb des Ersten Abkommens zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Osterreich (iber Sozialversicherung vom
21. April 1951 (BGBI Il 1952 S 318) wurde bestimmt, dal die Versicherungstrager der
Republik Osterreich ua tibernehmen

- die Anspriche und Anwartschaften, die in der Zeit vom 13. Marz 1938 bis 9. April
1945
- in der deutschen Rentenversicherung auflerhalb der Gebiete der Bundesrepublik

Deutschland und der Republik Osterreich zuriickgelegt worden sind,
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- soweit sie Personen betreffen, die die Voraussetzungen des § 56 Abs 3 des
dsterreichischen  Sozialversicherungs-Uberleitungsgesetzes (GBI Nr 142/1947)
erfullen; das sind Personen, die vor dem 13.Marz 1938 ihren ordentlichen
Wohnsitz in der Republik Osterreich gehabt haben und gemaR ésterreichischem
Staatsbiirgerschafts-Uberleitungsgesetz vom 10. Juli 1945 (St.G.BI. Nr 59) idF der
Bundesgesetze vom 18. Januar 1976 (G.Bl. Nrn 51 und 52) die 6sterreichische

Staatsangehorigkeit besitzen.

Der Klager erfiilite diese Voraussetzung. Er hatte am 13. Marz 1938 seinen standigen
Wohnsitz in Osterreich, besalk damals die sterreichische Staatsangehdrigkeit und hat sie
durch das Staatsangehérigkeits-Uberleitungsgesetz wieder erhalten.

Der Klager hat auch die allein in Betracht kommenden deutschen Beitragszeiten
aufderhalb des Gebiets der Bundesrepublik Deutschland zurlickgelegt; denn Pommern
gehdrt nicht zur Bundesrepublik Deutschland.

Gleiches gilt fir die Ersatzzeit, weil diese das Schicksal der Beitrage teilt, an denen sie

anknupft; Ersatzzeiten sind selbsténdig nicht anrechenbar (§ 1251 RVO).

An dieser Rechtslage hat sich durch das Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Osterreich (iber Soziale Sicherheit vom 22. Dezember
1966 (BGBI 1969 II S 1235) und die drei Zusatzabkommen vom 10. April 1969
(BGBI 1969 II S 1261), vom 29. Marz 1974 (BGBI 1975 Il S 254) und vom 29. August
1980 (BGBI 1982 1l S 415) nichts gedndert. In Ziff 19 Buchst b Nr 1 Buchst a des SP zu
diesem Abkommen ist bestimmt, daR es bei der in den Art23 und 24 des Ersten
Abkommens festgelegten Verteilung der Versicherungslast auch fir die Zeit vom
Inkrafttreten des Zweiten Abkommens an sein Bewenden hat. Eine Ausnahme wird in
Satz 2 dieser Bestimmung lediglich insoweit gemacht
- als sich aus den innerstaatlichen Rechtsvorschriften des einen Vertragsstaates
unter Berlcksichtigung des Abkommens fir den Berechtigten hinsichtlich der zu
bertcksichtigenden Versicherungszeiten eine glnstigere Regelung ergibt und
- diese nicht dazu flihrt, dal® die in den Art23 und 24 des Ersten Abkommens
festgelegte Versicherungslast der Trager des anderen Vertragsstaates gemindert

wird.

Aus dieser einschrankenden Regelung 14t sich flir den Klager kein Anspruch ableiten;
die pommerschen Beitrage fallen eindeutig in die Gsterreichische Versicherungslast - er
erhalt daraus auch eine Osterreichische Rente - so dal} sie fir Anspriiche aus der
deutschen Rentenversicherung nicht mehr zur Verfiigung stehen. Eine Berlicksichtigung
der vom Jsterreichischen Tréger nicht einbezogenen Ersatzzeiten in der deutschen Ren-
tenversicherung wirde aber zumindest einen Beitrag zur deutschen Rentenversicherung

und dementsprechend die Rickubertragung zumindest eines Beitrages aus der
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Osterreichischen Versicherungslast erfordern. Abgesehen davon, dal hierfir die
Rechtsgrundlage fehlt, wiirde dies zu einer Verschiebung der Versicherungslast fuhren.
Aus der Denkschrift zu dem Abkommen ergibt sich im Ubrigen deutlich, daf3 die
Versicherungslastverteilung im Ersten Abkommen endgultig sein sollte und sich die
Gunstigkeitsklausel lediglich auf Versicherungszeiten bezieht, die nicht Gegenstand des
Ersten Abkommens waren. Es hei3t dort (BT-Drucks V/2584 S 41 zu Ziff 19b Nr 1a des
SP):

" Satz 2 bezieht sich auf diejenige Versicherungslast der ehemaligen reichsge-
setzlichen ... Rentenversicherung, die nicht Gegenstand der Regelung in den
Artikeln 23 und 24 des Ersten Abkommens war. In bezug auf die deutsche
Sozialversicherung gehdren dazu die Anwartschaften und Anspriiche, die wegen
Fehlens der Voraussetzungen des Artikels 23 des Ersten Abkommens von den
deutschen Tragern nicht zu Ubernehmen waren, obwohl das Fremd-und
Auslandsrentengesetz eine Entschadigung dieser Anwartschaften und Anspriiche

grundsatzlich zuliel3."

Diese Auffassung wird auch in der Literatur einhellig vertreten (Ebenhéch, Kompafd 1991,
561, 566; Lenk, AmtIMitt LVA Oberfranken und Mittelfranken 1978, 322, 329; Schieffer,
AmtlMitt Rheinprovinz 1971, 191, 198).

Der Klager kann dementsprechend nach der Regelung der deutsch-Osterreichischen
Sozialversicherungsabkommen in bezug auf seine in Pommern zurlckgelegten
Beitragszeiten und seine Ersatzzeiten grundsatzlich nur Anspriche an den
Osterreichischen Sozialversicherungstrager stellen, soweit die Osterreichischen Gesetze

ihm in bezug auf diese Zeiten Rechte zubilligen.

Im vorliegenden Fall gilt lediglich deshalb eine Ausnahme, weil die Beklagte die
Anrechenbarkeit der vom KIlager geltend gemachten Versicherungszeiten in einem
vorangegangenen Verfahren durch gerichtliches Anerkenntnis, das vom Klager an-
genommen wurde, formlich anerkannt hat.

Der Klager hatte im November 1981 bei der Beklagten beantragt, seinen Versiche-
rungsverlauf zu klaren und zu entscheiden, ob er aus den Versicherungszeiten zwischen
1938 und 1948 einen Rentenanteil erhalte.

Durch Bescheid vom 23. April 1982 lehnte die Beklagte zundchst den Antrag auf
Feststellung von in der deutschen Rentenversicherung zuriickgelegten Versiche-
rungszeiten ab.

Im anschlieBenden Klageverfahren erklarte sie sich jedoch mit Schriftsatz vom
9. November 1983 bereit, die Zeit vom 18. Juli 1938 bis 24. August 1939 als glaubhaft
gemachte Beitragszeit anzuerkennen.

Mit einem weiteren Schriftsatz vom 24. November 1983 erklarte sie ferner, "nachdem die

Beitragszeit vom 18.7.1938 bis 24.8.1939 bereits anerkannt wurde (vgl unser Schreiben
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vom 9. November 1983), ist damit auch die Ersatzzeit vom 10.4.1942 bis 23.2.1948

anrechenbar geworden."

Diese Erklarungen lassen aus dem Gesamtzusammenhang nur die Auslegung zu, daf}
die Anrechenbarkeit in der deutschen Rentenversicherung bestatigt wurde. Es ging bei
dem Antrag des Klagers um die Wiederherstellung von Versicherungsunterlagen mit dem
erkennbaren Ziel, eine Rente aus der deutschen Rentenversicherung zu erhalten. Wenn
aber im Rahmen eines solchen Verfahrens die Erklarung abgegeben wird, daf}
Beitragszeiten und Ersatzzeiten anrechenbar seien, kann das nur dahin verstanden
werden, dal diese Versicherungszeiten der Rentenberechnung zugrunde gelegt werden
kénnen. Hinzu kommt, dal® nicht ersichtlich ist, auf welcher Grundlage sonst die
Beklagte -wenn man vom Ubergang dieser Zeiten in die dsterreichische
Versicherungslast ausgeht - Uberhaupt noch solche Feststellungen mit Verbindlichkeit

treffen konnte.

Dieses Anerkenntnis ist auch nicht durch die spateren Bescheide der Beklagten hinfallig
geworden; denn ein gerichtliches Anerkenntnis kann, selbst wenn es angefochten oder
nichtig ist, nur durch Fortsetzung des urspringlichen Verfahrens beseitigt werden
(Meyer-Ladewig, SGG, 4. Aufl, § 101 RdNr 17/24). Dies ist hier bisher nicht geschehen.

Der aus diesem Anerkenntnis folgende Rentenanspruch steht dem Klager allerdings
dennoch nicht zu, weil in den mit der Schweiz abgeschlossenen Sozialversi-
cherungsabkommen lediglich eine Gleichstellung der Schweizer Birger mit Deutschen
erfolgt ist, nach deutschem Auslandsrentenrecht eine Auszahlung in die Schweiz aber - in

Fallen wie dem vorliegenden - auch fiir Deutsche ausgeschlossen ist.

In Art4 des Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft Uber Soziale Sicherheit vom 25. Februar 1964
(BGBI'Il 1965 S 1293) idF des Zweiten Zusatzabkommens vom 2. Marz 1989 (BGBI I
1989 S 892) stehen zwar die Staatsangehdrigen beider Staaten, die sich im Gebiet einer
Vertragspartei gewohnlich aufhalten, bei Anwendung der Rechtsvorschriften einer
Vertragspartei deren Staatsangehdrigen gleich; nach Art 4 Abs 2 werden Leistungen fur
die Staatsangehdrigen beider Vertragsstaaten, die sich aulerhalb der Gebiete der
Vertragsparteien gewohnlich aufhalten, ebenso erbracht wie den sich dort gewdhnlich
aufhaltenden Staatsangehdrigen der ersten Vertragspartei.

Dies bedeutet aber nur, dal3 der Klager als Schweizer Blrger genauso behandelt wird wie
ein deutscher Staatsangehdriger. Eine  Gebietsgleichstellung zwischen  der
Bundesrepublik Deutschland und der Schweizer Eidgenossenschaft in der Weise, dal} der
Aufenthalt in der Schweiz dem Aufenthalt in Deutschland gleichgestellt ist, enthalt dieses

Abkommen nicht.
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Auch das vierseitige Ubereinkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland, dem
Firrstentum Liechtenstein, der Republik Osterreich und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft im Bereich der Sozialen Sicherheit vom 9. Dezember 1977
(BGBI 1980 Il S 796) idF des Zusatziibereinkommens vom 8. Oktober 1982 (BGBI 1983 Il
S 563) enthalt fur den Klager keine weitergehenden Rechte. Es enthalt, soweit hier von
Interesse, lediglich in Anhang 4 Bestimmungen Uber die Ausdehnung der zwischen den
einzelnen Vertragsstaaten jeweils bilateral abgeschlossenen Vertrage. Insoweit kdnnte
von Interesse sein, dal} in Art 4 des deutsch-dsterreichischen Abkommens Uber Soziale
Sicherheit eine Gebietsgleichstellung enthalten ist in dem Sinne, dal® der Aufenthalt in
Osterreich aus der Sicht der deutschen Rentenversicherung und der Aufenthalt in
Deutschland aus der Sicht der 6sterreichischen Versicherung kein Auslandsaufenthalt ist.
In Anhang 4 Nr2 des vierseitigen Ubereinkommens ist jedoch bestimmt, daR sich die
Ausdehnung der Gleichstellungsvorschriften im deutsch-6sterreichischen Abkommen nur
auf das deutsche Auslandsrentenrecht bezieht. Das bedeutet, daf} die Staatsangehdrigen
der Schweiz, die ihren standigen Wohnsitz in der Schweiz haben, auch aufgrund dieses
Abkommens nur so behandelt werden wie Deutsche, die sich sténdig in der Schweiz
aufhalten.

Aus dem deutschen Auslandsrentenrecht konnte der Klager aber auch dann keinen
Anspruch herleiten, wenn er Deutscher ware. GemaR § 1319 Abs 1 RVO, der hier gemaf
§ 300 Abs 2 des Sechsten Sozialgesetzbuches (SGB VI) noch anzuwenden ist, erhalt
auch ein berechtigter Deutscher, der seinen gewdhnlichen Aufenthalt auferhalb der
Bundesrepublik Deutschland hat, Rente fir die aulRerhalb des Geltungsbereichs der RVO
zurlckgelegten reichsversicherungsrechtlichen Beitragszeiten nur in dem Umfang, wie fur
ihn im Geltungsbereich der RVO Beitragszeiten zurtickgelegt wurden, wenn mindestens
60 Beitragsmonate im Geltungsbereich des Gesetzes zurlckgelegt wurden oder diese
Beitragsmonate Uberwiegen.

Diese Voraussetzungen sind bei dem Klager nicht gegeben, weil er keine Beitragszeiten
im Geltungsbereich der RVO (s dazu Kasseler Komm/Niesel vor § 1315 RVO RdNr 7)
aufzuweisen hat. Gemaf § 1318 RVO sind namlich "im Geltungsbereich dieses Gesetzes
zurlckgelegte Beitragszeiten" nur die nach Bundesrecht entrichteten Beitrage und reichs-
gesetzliche Beitragszeiten, die aufgrund einer Beschéftigung oder Téatigkeit entrichtet
wurden, die im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ausgelibt wurde (vgl Kasseler
Komm/Niesel, § 1318 RVO RdNr 3 mwN).

Auch § 1319 Abs 2 RVO ist im Falle des Klagers nicht gegeben. Danach erhélt ein
berechtigter Deutscher die Rente fiir die aullerhalb des Geltungsbereichs der RVO
zurlickgelegten Beitragszeiten in vollem Umfang, wenn auf die Rente bereits fir die Zeit,
in der der Berechtigte seinen gewohnlichen Aufenthalt noch im Geltungsbereich dieses
Gesetzes gehabt hat, ein Anspruch bestanden hat. Der Klager hat aber nie seinen
gewohnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet (Geltungsbereich der RVO) gehabt.
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Danach mufite die auf Rentenzahlung gerichtete Klage im Ergebnis abgewiesen werden.
Die Kostenentscheidung bericksichtigt, da® die Beklagte mit ihrer Auffassung nicht

durchgedrungen ist und durch ihr prozessuales Verhalten erheblich zum Klarungsbedarf

des vorliegenden Falles beigetragen hat.
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