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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am

Im Namen des Volkes 24. April 1997

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 13 RJ 33/96

Klager und Revisionsklager,

Prozef3bevollmachtigte:

gegen
Landesversicherungsanstalt Rheinland-Pfalz,
Eichendorffstralle 4-6, 67346 Speyer,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung
vom 24. April 1997 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Gagel, die Richter

Dr. Loytved und Mitze sowie die ehrenamtlichen Richter Otto

und Hannig
fur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom

11. Méarz 1996 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einander auch fir das Revisionsverfahren

nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten ber die Gewahrung von Versichertenrente wegen Erwerbsunfa-
higkeit (EU), hilfsweise Berufsunfahigkeit (BU).

Der 1952 geborene Klager ist franzdsischer Staatsangehoriger. Nach eigenen Angaben
absolvierte er in der Zeit von 1967 bis 1970 eine Ausbildung zum Feinmechaniker. Da-
nach arbeitete er bis 1978 als ungelernter Arbeiter in Frankreich. AnschlieBend war er bis
1986 und nach einer Arbeitslosigkeit erneut von Januar bis Juli 1988 in der Bundesrepu-
blik Deutschland bei verschiedenen Arbeitgebern als Arbeiter beschaftigt. Nach einem am
3. Juli 1988 erlittenen privaten Autounfall war der Klager bis Dezember 1989 arbeitsunfa-
hig krank. Seit dem 1. Dezember 1989 bezieht er eine franzdsische Invaliditatsrente der

zweiten Kategorie.

Vom 15. April 1991 bis 27. November 1992 nahm der Klager an einer beruflichen Rehabi-
litationsmalRnahme mit dem Ziel einer Ausbildung zum Verwaltungsangestellten teil.
Diese wurde fiir etwa zweieinhalb Monate durch eine Arbeitsunfahigkeit des Klagers
unterbrochen. Seine letzte Beschaftigung hatte der Klager in der Zeit von April bis August
1993 inne. Diese Arbeitsstelle in einem Fotolabor verlor er durch Kindigung des

Arbeitgebers.

Auf Antrag des Klagers gewahrte ihm die Beklagte zunachst bis zum 30. Oktober 1990
eine EU-Rente auf Zeit (Bescheid vom 27. Juli 1990), die bis zum 30. Juni 1991 verlan-
gert wurde (Bescheid vom 16. November 1990). Mit Bescheid vom 6. August 1991 idF
des Widerspruchsbescheides vom 5. November 1992 lehnte die Beklagte eine weitere
Rentengewahrung ab. Klage und Berufung des Klagers blieben ohne Erfolg (Urteile des
Sozialgerichts <SG> Speyer vom 12. September 1994 und des Landessozialgerichts
<LSG> Rheinland-Pfalz vom 11. Marz 1996).

Das LSG hat seine Entscheidung auf folgende Erwagungen gestutzt: Aufgrund der hier
anzuwendenden §§ 1246, 1247 der Reichsversicherungsordnung (RVO) stehe dem Kia-
ger ab 1. Juli 1991 kein Anspruch auf Rente wegen BU oder EU zu. Er sei weder berufs-
noch erwerbsunfahig, denn er konne leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes
noch vollschichtig verrichten, wenn auch vorwiegend im Sitzen und nur kurzfristig im Ste-
hen sowie unter Berlcksichtigung des Umstandes, daf® er nur kurze Wegstrecken von
insgesamt 1000 Meter zurlcklegen kdnne. Dabei seien als Leistungseinschréankungen auf
orthopadischem Gebiet zu beachten, dal® der Klager nicht in gebickter, hockender,
kniender und liegender Kérperhaltung, nicht in feuchter Umgebung, im Wasser, im Freien

und in beengten Raumverhaltnissen arbeiten kdnne, ferner keine Treppen steigen und
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Leitern oder Dacher besteigen solle. Aus nervenarztlicher Sicht seien ibermaRige gei-
stige Beanspruchung und hohe Konzentration zu vermeiden. Die reaktive Depression sei

zeitlich begrenzt.

Im Rahmen der Feststellung von BU - und erst recht von EU - sei der Klager auf Tatig-
keiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verweisbar. Er habe zuletzt ungelernte Tatigkeiten
ausgelbt. Es sei nicht ersichtlich und werde von ihm auch nicht behauptet, dak er die ur-
springlich erlernte Tatigkeit als Feinmechaniker aus gesundheitlichen Griinden aufgege-
ben habe. Unabhangig davon, ob ihm geeignete Verweisungstatigkeiten tUberhaupt be-
nannt werden muBten, sei er auf die Tatigkeit eines einfachen Pfértners sowie auf Burota-
tigkeiten nach Vergiitungsgruppe VIl des Bundesangestellten-Tarifvertrages (BAT) in der
Zentralkanzlei, im Zentralarchiv, in der Poststelle oder als Registraturkraft zu verweisen.
Der Pfortnertatigkeit sei der Klager ebenso gewachsen wie der Birotatigkeit, wobei sich
letzteres insbesondere aus der vom Klager 1991/92 absolvierten Umschulungsmal}-

nahme zum Verwaltungsangestellten ergebe.

Die dem Klager nach franzésischem Recht zuerkannte Invaliditat der zweiten Kategorie
andere hieran nichts. Es fehle an einer Ubereinstimmungserklarung geméaR Art 40 Abs 4
der Verordnung des Rates der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft Nr 1408/71 Uber
die Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeithehmer und Selbsténdige
sowie deren Familienangehdrige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern
(EWGV 1408/71), so dal die Entscheidung des franzdsischen Versicherungstragers fur
einen deutschen Versicherungstrager nicht verbindlich sei. Die Voraussetzungen fiir eine
Vorlage an den Europaischen Gerichtshof (EuGH) zur Vorabentscheidung nach Art 177
des Vertrages zur Griindung der Europaischen Gemeinschaften (EGVtr) seien nicht ge-
geben. Die Regelung des Art 40 Abs 4 EWGV 1408/71 sei eindeutig und damit nicht aus-
legungsbediirftig. Die Untéatigkeit des Gesetzgebers hinsichtlich einer Ubereinstimmungs-
erklarung kénne eine Vorlage nicht rechtfertigen. Dal} im Falle des Klagers die franzdsi-
sche Invalidenrente nur eine geringe Hohe erreiche sowie kein Anspruch auf Arbeitslo-
senunterstitzung nach deutschem oder franzdsischem Recht bestehe, sei nicht Gegen-

stand des vorliegenden Verfahrens.

Mit seiner vom LSG zugelassenen Revision rigt der Klager Verletzungen der §§ 1246,
1247 RVO, von Art 3, Art 14 des Grundgesetzes (GG), Art 6, Art 48 Abs 2 EGVtr sowie
Art 40 Abs 4 EWGV 1408/71. Dazu tragt er im wesentlichen vor: Das LSG habe seine
vielschichtigen Leistungseinschrankungen verkannt. Diese seien als Summierung unge-
wohnlicher Leistungseinschrankungen einzustufen und fihrten dazu, daf er auch leichte
Tatigkeiten nicht mehr vollschichtig verrichten kdnne. Er habe keine Chance, auf dem Ar-
beitsmarkt eine zumutbare Tatigkeit zu finden. Selbst sogenannte Schonarbeitsplatze
stinden ihm nicht offen, da diese ausschlieRlich betriebsangehdrigen, leistungsgemin-

derten Arbeithnehmern angeboten wirden. Er habe seine zunachst erlernte Tatigkeit als
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Feinmechaniker aus gesundheitlichen Griinden aufgeben missen und sei dauernd ar-
beitsunfahig. Die reaktive Depression sei zeitlich nicht befristet. Es sei auch falsch, wenn
das LSG davon ausgehe, in geistig psychischer Hinsicht gebe es keine nennenswerten

Einschrankungen.

Die vom LSG benannten Verweisungstatigkeiten kénne er nicht ausfihren. Bei Burotatig-
keiten sei ein Anheben schwerer Lasten erforderlich. Aufierdem zeige der Abbruch der
UmschulungsmafRnahme, dal’ er diesen Tatigkeiten nicht gewachsen sei. Freie und be-
setzbare Stellen als Pfortner gebe es auf dem Arbeitsmarkt nicht. Das LSG hatte einen
berufskundlichen Sachverstéandigen bestellen missen, um zu klaren, ob sich auf dem Ar-

beitsmarkt in nennenswertem Umfang iberhaupt Arbeitsplatze fiir ihn fanden.

Die Invaliditatsrente zweiter Kategorie nach franzésischem Recht stimme mit der EU-
Rente nach deutschem Recht Uberein. Das LSG hétte insoweit eine rechtsvergleichende
Untersuchung vornehmen missen, denn hieraus resultiere eine andere rechtliche Ein-
schatzung der Anspruchsvoraussetzungen nach deutschem Recht. Es stelle ein gesetz-
geberisches Versdumnis dar, da® eine rechtliche Anerkennung nicht erfolgt sei. Zusam-
men mit dem Umstand, dal die Beklagte in der Literatur mit der Auskunft zitiert werde,
sie sei in keinem Fall von der Invaliditatsentscheidung eines franzdsischen
Versicherungstragers abgewichen, ergebe dies einen Verstol? gegen Art 3 und 14 GG.
Die Versagung einer Rente wegen EU/BU stelle zudem einen Versto3 gegen den
europarechtlichen Gleichheitsgrundsatz aus Art 6, 48 EGVir und Art3 Abs1 EWGV
1408/71 dar, weil er hierdurch als Grenzganger versteckt diskriminiert werde. Aus dieser

Europarechtswidrigkeit resultiere eine Vorlagepflicht an den EuGH.

Der Klager beantragt,
die Urteile des SG vom 12. September 1994 und des LSG vom 11. Marz 1996 auf-
zuheben sowie die Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 6. August
1991 idF des Widerspruchsbescheides vom 5. November 1992 zu verurteilen, ihm

Rente wegen EU, hilfsweise BU, ab 1. Juli 1991 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision des Klagers gegen das Urteil des LSG vom 11. Marz 1996 zurlickzu-

weisen.

Sie ist der Auffassung, das landessozialgerichtliche Urteil sei zutreffend. Insbesondere sei
der Klager richtigerweise dem Bereich der ungelernten Arbeiter zugeordnet worden. So-
weit er geltend mache, er habe seinen erlernten Beruf als Feinmechaniker aus gesund-
heitlichen Grinden aufgegeben, liege keine zuldssige Ruge einer Verletzung der Aufkla-

rungspflicht vor. AulRerdem habe der Klager in seiner Klageschrift selbst ausgeflihrt, er sei
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"richtigerweise dem Bereich der Ungelernten" zuzuordnen. Ferner habe das LSG bei der
Wirdigung der medizinischen Unterlagen zur Feststellung des Leistungsvermogens die
Grenzen der freien richterlichen Beweiswirdigung nicht verletzt. Eine Summierung unge-
wohnlicher Leistungseinschrankungen liege beim Klager nicht vor. Er habe daher ohne
Benennung einer Verweisungstatigkeit auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verwiesen wer-
den kdénnen. Dennoch habe das LSG Verweisungstatigkeiten benannt. Aus der Anerken-
nung als Invalide zweiter Kategorie nach franzésischem Recht kdnne der Klager wegen
der fehlenden Ubereinstimmungserklarung iS des Art40 Abs 4 EWGV 1408/71 nichts
herleiten. Insoweit gebe es keine Klarungsbediirftigkeit, die Anlal flr eine Vorlage an den

EuGH sein konnte.

Die Revision des Klagers ist zulassig, aber nicht begriindet. Das LSG hat einen Anspruch
des Klagers auf EU/BU-Rente rechtsfehlerfrei verneint. Ein solcher 143t sich weder aus
dem deutschen Rentenversicherungsrecht noch aus europarechtlichen Vorschriften her-

leiten. Auch ein Verfassungsverstol ist insoweit nicht ersichtlich.

Der Anspruch des Klagers auf Versichertenrente wegen EU/BU richtet sich noch nach
den § 1246, 1247 RVO, denn der formlose Rentenantrag ist vor dem 31. Marz 1992 ge-
stellt worden, und der Klager begehrt Rente ab 1. Juli 1991, also auch fur die Zeit vor dem
1. Januar 1992 (vgl § 300 Abs 1 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch <SGB VI>; dazu
auch BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr 29).

Nach § 1246 Abs 2 RVO ist ein Versicherter berufsunfahig, dessen Erwerbsfahigkeit in-
folge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner korperlichen oder
geistigen Krafte auf weniger als die Halfte derjenigen eines kérperlich und geistig gesun-
den Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahig-
keiten herabgesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit ei-
nes Versicherten zu beurteilen ist, umfaldt alle Tatigkeiten die seinen Kraften und Fahig-
keiten entsprechen und ihm unter Berlcksichtigung der Dauer und des Umfanges seiner
Ausbildung sowie seines bisherigen Berufes und den besonderen Anforderungen seiner
bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen. EU liegt hingegen vor, wenn der
Versicherte aufgrund entsprechender gesundheitlicher Beeintrachtigungen auf nicht ab-
sehbare Zeit eine Erwerbstatigkeit in gewisser RegelmaRigkeit nicht mehr austben kann
oder nicht mehr als nur geringfiigige Einkiinfte durch Erwerbstatigkeit erzielen kann (vgl
§ 1247 Abs 2 RVO). Da der Versicherungsfall der EU an strengere Voraussetzungen ge-
knlpft ist als derjenige der BU, ist es nicht zu beanstanden, dal® das LSG vorrangig ge-
pruft hat, ob der Klager berufsunfahig ist. Mit der Verneinung von BU scheidet auch das

Vorliegen von EU aus.
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Ausgangspunkt fur die Beurteilung der BU ist nach der stdndigen Rechtsprechung des
BSG der vom Versicherten ausgelibte "bisherige Beruf" (vgl BSG SozR 2200 § 1246
Nrn 107, 169). In der Regel ist dies die letzte versicherungspflichtige Beschaftigung oder
Tatigkeit, von der auch bei nur kurzfristiger Austibung auszugehen ist, wenn sie zugleich
die qualitativ h6chste im Berufsleben des Versicherten gewesen ist (vgl BSG SozR 2200
§ 1246 Nrn 130, 164). Es kann insoweit jedoch auch ein friiher ausgelbter héherwertiger
Beruf malRgebend sein, wenn er aus gesundheitlichen Griinden, fir welche die gesetzli-
che Rentenversicherung gerade einzustehen hat, aufgegeben worden ist (vgl zB BSG
SozR 3-2200 § 1246 Nr 38 mwN).

Das LSG hat selbst ausdricklich keinen bisherigen Beruf des Klagers genannt, sondern
sich in diesem Punkt auf das Urteil des SG bezogen. Das SG ist von den letzten drei vor
dem Unfall liegenden relativ kurzen Téatigkeiten als Wertstoffsortierer, Lagerarbeiter und
Reinigungshelfer ausgegangen. Was den nach Angaben des Klagers von ihm erlernten
Beruf des Feinmechanikers anbelangt, so hat das LSG dargelegt, eine Aufgabe dieses
Berufes aus gesundheitlichen Griinden sei nicht ersichtlich und werde vom Klager auch
nicht behauptet. An diese tatsachlichen Feststellungen ist der erkennende Senat mangels
zulassiger und begriindeter Verfahrensriigen des Klagers gebunden (vgl § 163 des Sozi-

algerichtsgesetzes <SGG>).

Soweit der Klager in der Revisionsbegrindungsschrift erstmalig vortragt, den Beruf des
Feinmechanikers aus gesundheitlichen Griinden aufgegeben zu haben, handelt es sich
um eine Tatsachenbehauptung, die den an eine zuldssige Rige zu stellenden Anforde-
rungen (vgl § 164 Abs 2 Satz 3 SGG) nicht genugt. Zur Geltendmachung einer Verletzung
des Amtsermittlungsgrundsatzes iS von § 103 SGG hatte der Klager zB naher darlegen
mussen, warum sich das Gericht zu weiteren Ermittlungen hatte gedrangt fihlen missen
und welche Ermittlung es mit welchem Ergebnis hatte anstellen sollen. Unter diesen Um-
sténden ist der erkennende Senat daran gebunden, dafl} die Vorinstanz eine Losung des
Klagers von dem mdglicherweise einmal erlernten Beruf des Feinmechanikers festgestellt
und die vor dem Unfallereignis zuletzt versicherungspflichtig ausgelibten Tatigkeiten
(Wertstoffsortierer, Lagerarbeiter und Reinigungshelfer) als "bisherigen Beruf" des Kla-
gers angesehen hat. Die im Jahre 1993 flr einige Zeit verrichtete Tatigkeit in einem Fo-
tolabor konnte dabei unberlcksichtigt bleiben, weil sie mit schon durch die Unfallfolgen
geschwachter Arbeitskraft ausgelibt wurde (vgl BSG SozR 2200 § 1246 Nr 130 mwN).
Zwar hat das LSG keine Feststellungen dazu getroffen, ob der Klager die betreffenden
Tatigkeiten nach seinen Kraften und Fahigkeiten noch verrichten kann. Dies ist jedoch
unschédlich, weil es ihm zumindest eine andere Tatigkeit benannt hat, die ihm sozial zu-

mutbar ist und die er sowohl gesundheitlich als auch fachlich zu bewaltigen vermag.
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Die soziale Zumutbarkeit einer Verweisungstatigkeit beurteilt sich nach der Wertigkeit des
bisherigen Berufs. Zur Erleichterung dieser Prufung hat die Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) die Berufe der Versicherten in Gruppen eingeteilt. Diese Berufs-
gruppen sind ausgehend von der Bedeutung gebildet worden, die Dauer und Umfang der
Ausbildung fir die Qualitat eines Berufs haben. Dementsprechend werden die Gruppen
durch die Leitberufe des Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion und des besonders hoch
qualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters (anerkannter Ausbildungsberuf mit einer
Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren), des angelernten Arbeiters (sonstiger Ausbil-
dungsberuf mit einer Regelausbildungszeit von drei Monaten bis zu zwei Jahren) und des
ungelernten Arbeiters charakterisiert (vgl zZB BSG SozR 2200 § 1246 Nrn 138, 140). Die
Einordnung eines bestimmten Berufs in dieses Mehrstufenschema erfolgt aber nicht aus-
schliellich nach der Dauer der absolvierten férmlichen Berufsausbildung. Ausschlagge-
bend hierfir ist allein die Qualitat der verrichteten Arbeit, dh der aus einer Mehrzahl von
Faktoren zu ermittelnde Wert der Arbeit fir den Betrieb. Es kommt auf das Gesamtbild
an, wie es durch die in § 1246 Abs 2 Satz 2 RVO am Ende genannten Merkmale (Dauer
und Umfang der Ausbildung sowie des bisherigen Berufs, besondere Anforderungen der
bisherigen Berufstatigkeit) umschrieben wird (vgl zB BSG SozR 3-2200 § 1246 Nrn 27,
33). Grundsatzlich darf der Versicherte im Vergleich zu seinem bisherigen Beruf auf die
nachstniedrigere Gruppe verwiesen werden (vgl BSG SozR 2200 § 1246 Nr 143; SozR
3-2200 § 1246 Nr 5).

Das LSG hat den Klager in Bestatigung der Beurteilung des SG als ungelernten Arbeiter
eingestuft. Dabei hat es sich im wesentlichen auf die eigenen Erklarungen des Klagers
sowie die ausflhrlichen Auskinfte der betreffenden Arbeitgeber gestutzt. Letztere ent-
halten sowohl Angaben zur jeweiligen betrieblichen Anlernzeit (0 bis 14 Tage) als auch
zur Entlohnung. Da diese Unterlagen keinerlei Anhaltspunkte fir eine héhere Wertigkeit
des bisherigen Berufs des Klagers bieten, ist es nicht zu beanstanden, dal} die Vorinstanz
im vorliegenden Fall von weiteren Tatsachenfeststellungen dazu abgesehen und den Kla-

ger der untersten Gruppe des Mehrstufenschemas der Arbeiterberufe zugeordnet hat.

Als ungelerntem Arbeiter sind dem Klager alle Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmark-
tes sozial zuzumuten. Der erkennende Senat braucht nicht dariber zu entscheiden, ob
dem Klager im vorliegenden Fall eine konkrete Verweisungstatigkeit zu benennen ist (vgl
dazu jetzt den Beschlul des Grolen Senats des BSG vom 19. Dezember 1996 - GS
1/95 -), denn das LSG hat ihn ordnungsgemaR auf die Tatigkeit eines einfachen Pfértners
verwiesen. Gegen die dieser Beurteilung zugrundeliegenden tatsachlichen Feststellungen

hat der Klager keine zulassigen und begriindeten Verfahrensriigen erhoben.

Dies gilt zunachst firr die Einschatzung des Leistungsvermogens des Klagers. Aufgrund
der ihm vorliegenden medizinischen Gutachten hat das LSG den Klager noch fir fahig

gehalten, korperlich leichte Arbeiten mit gewissen qualitativen Einschrankungen voll-
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schichtig zu verrichten. Soweit der Klager dazu in seiner Revisionsbegriindung die Ansicht
vertritt, seine Leistungsfahigkeit sei (hunmehr) noch weiter beeintrachtigt, handelt es sich
zum einen um das Vorbringen neuer Tatsachen, die vom erkennenden Senat ohnehin
nicht bertcksichtigt werden kdnnen (vgl § 163 SGG), und zum anderen um die Darlegung
einer eigenen Beweiswirdigung des Klagers, nicht jedoch um die gemafl § 164 Abs 2
Satz 3 SGG erforderliche substantiierte Geltendmachung von VerfahrensverstéRen des
LSG.

Ausgehend von diesem Leistungsprofil des Klagers hat ihn das LSG flir fahig gehalten, ua
den Beruf eines einfachen Pfortners auszuiben. Dazu macht der Klager zwar mit seiner
Revision geltend, dal® er diese Tatigkeit nicht verrichten konne. Auch insoweit fehlt es je-
doch an einer durchgreifenden Verfahrensrige. Entgegen der Ansicht des Klagers ist es
nicht zu beanstanden, dal® die Vorinstanz insoweit kein berufskundliches Gutachten ein-
geholt hat. Da das LSG den Klager vor der mindlichen Verhandlung unter Beifiigung ent-
sprechender berufskundlicher Informationen (ua Berufsinformationskarte "Pfortner, Haus-
warte") darauf hingewiesen hat, dal} es insbesondere die Verweisungstatigkeit eines
Pfortners in Betracht ziehe (vgl dazu BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 12), ohne daB der Klager
im Berufungsverfahren etwas dagegen vorgebracht hatte, erlbrigte sich eine weitere be-
rufskundliche Sachaufklarung (vgl dazu allgemein BSG SozR 3-2200 § 1246 Nrn 34, 44).

Entsprechendes gilt, soweit der Klager jetzt hinsichtlich des Pfortnerberufs eine Ver-
schlossenheit des Arbeitsmarktes behauptet. Zwar hat das BSG einen Katalog von Fallen
entwickelt, in denen wegen der Seltenheit von zuganglichen Arbeitsplatzen die erhebliche
Gefahr einer Verschlossenheit des Arbeitsmarktes besteht (vgl BSG SozR 2200 § 1246
Nrn 137, 139). Daraus ist jedoch nicht zu folgern, da} die Tatsachengerichte ohne kon-
kreten Anlal® immer ausdricklich feststellen miften, dal keiner dieser Katalogfalle vor-
liege. Vielmehr reicht es grundsatzlich aus, wenn sich das Gericht - wie hier das LSG -
von dem Vorhandensein einer ausreichenden Zahl von Arbeitsplatzen Gberzeugt (vgl zB
BSGE 44, 39 = SozR 2200 § 1246 Nr 19; BSG SozR 2200 § 1246 Nrn 22, 30). Davon ist
auch im vorliegenden Fall auszugehen, zumal in der Rechtsprechung des BSG nur die
Tatigkeit eines gehobenen oder qualifizierten Pfértners, hingegen nicht die - hier rele-
vante - eines einfachen Pfdrtners verschiedentlich als typischer nur innerbetrieblich be-
setzbarer "Schonarbeitsplatz" angesehen worden ist (vgl dazu einerseits BSG SozR 2200
§ 1246 Nr 137 S 441 mwN, andererseits BSG, Urteil vom 13. Juli 1988 - 5/4a RJ 19/87 -
in RV 1989, 192).

Ist das LSG nach alledem zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, dal® der Klager geman
§§ 1246, 1247 RVO weder erwerbs- noch berufsunfahig ist, so a3t sich ein Rentenan-
spruch auch nicht unter Bericksichtigung des EG-Rechts begriinden. Zwar mag es die
soziale Absicherung des Klagers unginstig beeinflussen, dal} fir die Gewahrung von

Rentenleistungen wegen verminderter Erwerbsfahigkeit in Deutschland und Frankreich
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unterschiedliche Kriterien mafigebend sind; es gibt jedoch keine europarechtlichen Re-
gelungen, die es verlangen wirden, dem Klager im Hinblick auf seinen Bezug einer fran-
zosischen Invaliditatsrente der zweiten Kategorie auch aus der deutschen gesetzlichen

Rentenversicherung eine Versichertenrente wegen BU oder EU zu gewahren.

Zunachst sind fur den Bereich der sozialen Sicherheit keine Normen des EG-Rechts er-
sichtlich, aus denen sich eine allgemeine Harmonisierungs- oder Anpassungspflicht der
Mitgliedstaaten ergeben wirde. Art 100 EGVtr sieht nur die Schaffung von Richtlinien zur
Angleichung von Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten vor, die sich unmittelbar auf die
Errichtung oder das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes auswirken. Hiervon sind
Vorschriften der sozialen Sicherheit nicht erfal3t. Allerdings ist das Sozialrecht der Mit-
gliedstaaten in Art 117 und 118 EGVtr angesprochen. Gemafl Art 117 Satz 1 EGVtr sind
sich die Mitgliedstaaten Uber die Notwendigkeit einig, auf eine Verbesserung der Lebens-
und Arbeitsbedingungen der Arbeitskrafte hinzuwirken und dadurch auf dem Wege des
Fortschritts ihre Angleichung zu ermoglichen. Nach Satz 2 dieser Vorschrift sind die Mit-
gliedstaaten der Auffassung, dal} sich eine solche Entwicklung sowohl aus der eine Ab-
stimmung der Sozialordnungen begiinstigenden Wirkung des Gemeinsamen Marktes als
auch aus den in diesem Vertrag vorgesehenen Verfahren sowie aus der Angleichung ih-
rer Rechts- und Verwaltungsvorschriften ergeben wird. Art 118 Abs 1 EGVir sieht vor, daf’
die Kommission die Aufgabe hat, eine enge Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaa-
ten in sozialen Fragen, insbesondere auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit zu férdern.
Als Mittel hierzu werden in Satz 2 dieser Bestimmung Untersuchungen, Stellungnahmen
und die Vorbereitung von Beratungen genannt. Diese Regelungen haben hauptsachlich
programmatischen Charakter; sie lassen die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fir ihre
Sozialpolitik unangetastet (vgl EuGHE 1978, 1365, 1378; EuGHE 1987, 3697, 3716 f
= SozR 6030 Art 2 Nr 1).

Art 51 EGVtr erkennt zwar den Zusammenhang zwischen sozialer Sicherheit und Freizu-
gigkeit der Wanderarbeitnehmer ausdriicklich an, indem er den Rat der EG verpflichtet,
die auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit fur die Herstellung der Freizigigkeit der Ar-
beitnehmer notwendigen Mallnahmen zu beschlieRen. Dieser Verpflichtung ist der Rat je-
doch insbesondere durch Erlal der EWGV 1408/71 nachgekommen. Dementsprechend
hat es der EuGH in standiger Rechtsprechung grundsatzlich abgelehnt, iber die Regelun-
gen dieser Verordnung hinaus grenziberschreitende Sachverhalte zu berlcksichtigen (vgl
zB EuGHE 1975, 891, 899 = SozR 6050 Art 45 Nr 1). Zudem will Art 51 EGVir lediglich
europarechtliche Koordinierungsvorschriften veranlassen und |83t deshalb die mit-
gliedstaatlichen Systeme der sozialen Sicherheit als solche unberihrt; folglich steht es
den Mitgliedstaaten grundsatzlich frei, die Anspruchsvoraussetzungen fiir Sozialleistun-
gen eigenstandig zu regeln (vgl EUGHE 1986, 1 f, 24 f = SozR 6050 Art 73 Nr 9; EuGHE |
1991, 4501, 4524 = SozR 3-6030 Art 48 Nr 5).
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In Art 40 Abs 4 EWGV 1408/71 ist die Mdglichkeit vorgesehen, die Ubereinstimmung von
Tatbestandsmerkmalen der Invaliditat im Verhaltnis zwischen mehreren Mitgliedstaaten
anzuerkennen. Danach ist eine vom Trager eines Mitgliedstaates getroffene Entschei-
dung uber die Invaliditdt eines Antragstellers auch fur die Trager jedes anderen in Be-
tracht kommenden Mitgliedstaates verbindlich, sofern die in den Rechtsvorschriften dieser
Staaten festgelegten Tatbestandsmerkmale der Invaliditdt in Anhang V als Ubereinstim-
mend anerkannt sind. Eine solche Ubereinstimmungsanerkennung liegt im Verhaltnis zwi-
schen der franzésischen Invaliditatsregelung und den BU/EU-Bestimmungen des deut-
schen Rechts bisher nicht vor. Sie lalt sich auch nicht durch eine gerichtliche Entschei-
dung ersetzen. Denn es geht nicht um die Feststellung einer tatsachlich bestehenden
Ubereinstimmung bestimmter Normen oder Tatbestandsmerkmale, sondern um die staat-

liche, dh sozialpolitische Anerkennung "als Ubereinstimmend".

Bereits ein kursorischer Blick auf die hier bedeutsamen Vorschriften des franzdsischen
und deutschen Rechts zeigt, dal® diese weder wort- noch inhaltsgleich sind. Es handelt
sich vielmehr um zwei komplexe Regelungssysteme, die sich unabhangig voneinander
entwickelt und ausdifferenziert haben; neben einigen Ahnlichkeiten weisen sie auch zahl-
reiche Unterschiede auf. Insbesondere obliegt im franzdsischen System - anders als im
deutschen - offenbar dem Arzt nicht nur die Feststellung der gesundheitlichen Beeintrach-
tigungen des Versicherten, sondern auch die Entscheidung darlber, ob dieser sein Rest-
leistungsvermdgen noch auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt verwerten kann; Verwei-
sungsbereich ist dabei lediglich der regionale Arbeitsmarkt (vgl hierzu ausfuhrlich Pfliger-
Demann, Soziale Sicherung bei Invaliditat in rechtsvergleichender und europarechtlicher
Sicht, 1991, S 175 ff, 180, 199, 205 f, 286 f). Die Frage, ob ein Staat die Invaliditatsent-
scheidungen eines anderen Mitgliedstaates im Einzelfall ohne eigene Prifung iberneh-
men will, erfordert daher eine umfassende Abwagung, die den politischen Entschei-
dungstragern Uberlassen bleiben muB. Insoweit 1Rt sich aus Art40 Abs 4 EWGV
1408/71 grundsétzlich keine Verpflichtung der Mitgliedstaaten entnehmen, Gberhaupt eine
Entscheidung zur Frage der Ubereinstimmung des eigenen Rechts mit dem der anderen
zu treffen. Nicht zuletzt geht Art 49 EWGV 1408/71 gerade von dem Vorhandensein un-
terschiedlicher Leistungsvoraussetzungen in den einzelnen Mitgliedstaaten aus.

Die Versagung einer deutschen Versichertenrente wegen EU/BU stellt im Verhaltnis zum
Klager auch keinen Verstol3 gegen ein europarechtliches Diskriminierungsverbot dar.
Gemal Art 6 Satz 1 EGVir ist unbeschadet besonderer Bestimmungen dieses Vertrages
in seinem Anwendungsbereich jede Diskriminierung aus Grinden der Staatsangehdrigkeit
verboten. Dieses Diskriminierungsverbot wird vorliegend zwar nicht durch die speziellen
Diskriminierungsverbote in Art 48 Abs 2 EGVtr und Art 7 Abs 1 der Verordnung des Rates
der EWG Nr 1612/68 Uber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Gemeinschaft
(EWGV 1612/68), welche sich lediglich auf Arbeitsbedingungen beziehen, wohl aber
durch entsprechende Regelungen in Art 3 Abs 1 EWGV 1408/71 und Art 7 Abs 2 EWGV
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1612/68 verdrangt. Nach der letztgenannten Bestimmung geniel3t der Arbeithnehmer im
Hoheitsgebiet der anderen Mitgliedstaaten die gleichen sozialen und steuerlichen Ver-
glinstigungen wie inlandische Arbeitnehmer. Demgegeniiber bestimmt Art 3 Abs 1 EWGV
1408/71, dald Personen, die im Gebiet eines Mitgliedstaates wohnen und fir die diese
Verordnung gilt, die gleichen Rechte und Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaates haben, wie die Staatsangehorigen dieses Staates, soweit besondere Be-
stimmungen dieser Verordnung nichts anderes vorsehen. Diese Vorschrift verbietet also
- wie Art 7 EWGV 1612/68 - eine Diskriminierung aufgrund der Staatsangehoérigkeit. Es
kann offenbleiben, welche der beiden Normen hier anwendbar ware; denn der Klager wird
jedenfalls in dem vorliegend entscheidungserheblichen Zusammenhang weder unmittel-
bar noch mittelbar aufgrund seiner Staatsangehérigkeit diskriminiert. Der von ihm geltend
gemachte Anspruch auf EU/BU-Rente wird nach denselben Grundsatzen und Malstaben
gepruft wie bei einem deutschen Staatsangehérigen. Darliber hinaus ist kein
Anhaltspunkt fir das Vorliegen einer mittelbaren Diskriminierung erkennbar. Eine solche
wirde vorliegen, wenn an ein Kriterium angeknipft oder eine Voraussetzung gefordert
wirde, welche Auslander nicht in gleicher Weise wie Inlander erfillen kénnen (vgl zB
EuGHE 1986, 1f, 25 = SozR 6050 Art 73 Nr 9; EuGHE | 1991, 1119 f, 1139 ff = SozR
3-6050 Art3 Nr1; EUGHE 1991, 4501 f, 4525f = SozR 3-6030 Art48 Nr5). Dies ist
hinsichtlich der Voraussetzungen fir EU/BU-Rente nicht der Fall. Insbesondere enthalten
die Begriffe der BU und EU keine nationalspezifischen Kriterien; sie sind daher von
Auslandern wie Inlandern in gleicher Weise erfiillbar. Das Vorliegen von EU/BU wird auch
durch friihere oder spatere Tatigkeit des Versicherten in anderen Landern der EU oder
durch Verlegung des Wohnsitzes innerhalb der EU nicht beeintrachtigt. So ist ua die
Berlcksichtigung der in Mitgliedstaaten der EU ausgeubten Berufe gesichert (EuGHE
1988, 2805 = SozR 6050 Anh VI Nr 4).

Ob die Versagung von erganzenden Leistungen wegen Arbeitslosigkeit nach deutschem
und franzdsischem Recht angesichts der Situation des Klagers einen Verstol3 gegen eu-
roparechtliche Diskriminierungsverbote darstellen kdnnte, ist nicht Gegenstand des vor-

liegenden Verfahrens.

Unter diesen Umsténden sieht der erkennende Senat keine Veranlassung, das Verfahren
auszusetzen und den EuGH anzurufen. Dieser entscheidet gemafl Art 177 Satz 1 EGVir
im Wege der Vorabentscheidung ua Uber die Auslegung des Gemeinschaftsrechts. Wird
eine derartige Frage in einem schwebenden Verfahren bei einem einzelstaatlichen Ge-
richt gestellt, dessen Entscheidungen selbst nicht mehr mit Rechtsmitteln des innerstaatli-
chen Rechts angefochten werden kénnen, so ist dieses Gericht zur Anrufung des EuGH
verpflichtet (Art 177 Abs 3 EGVtr). Zwar ist das BSG ein solches letztinstanzlich entschei-
dendes Gericht, eine Vorlagepflicht besteht hier jedoch nicht, da sich keine Zweifel tiber

die Auslegung entscheidungserheblicher Normen des Gemeinschaftsrechts ergeben ha-

ben.
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SchlieBlich ist hinsichtlich der Versagung von EU/BU-Rente auch keine Verletzung von
verfassungsmafigen Rechten des Klagers ersichtlich. Fir einen Versto3 gegen den
Gleichheitssatz nach Art 3 Abs 1 GG fehlt es bereits an einer Benachteiligung gegeniber
denkbaren Vergleichsgruppen. Der Klager wird nach dem Recht der gesetzlichen Ren-
tenversicherung nicht anders behandelt als deutsche Staatsbirger, die ausschlie3lich in
Deutschland gearbeitet haben. Ebenso fehlt eine gesetzliche Ungleichbehandlung gegen-
Uber Wanderarbeitnehmern franzésischer oder deutscher Nationalitdt. Soweit der Klager
geltend macht, die Beklagte sei bislang in keinem Fall von der Invaliditdtsentscheidung
eines franzdsischen Versicherungstragers abgewichen, kann offenbleiben, ob sich eine
derartige Verwaltungspraxis tatsachlich feststellen 1alt, denn eine Bindung daran kame
nur in Betracht, soweit der Beklagten Entscheidungsspielrdume zustehen. Dies ist im
Rahmen der §§ 1246, 1247 RVO nicht der Fall.

Auch Art 14 Abs 1 GG ist nicht verletzt. Es liegt keine Beeintrachtigung einer einmal er-
worbenen Eigentumsposition des Klagers vor. Seine Anwartschaft auf EU/BU-Rente
stand von vornherein unter dem Vorbehalt der Erfiillung der einschlagigen Leistungsvor-
aussetzungen, die - soweit es die hier streitige Feststellung von EU/BU betrifft - zu Lasten

des Klagers nicht verandert worden sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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