Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 13 RJ 33/94

Klagerin und Revisionsklagerin,

Prozel3bevollmachtigter: ..........cccocveiiiiiiiiiiieeeeee, ,

gegen

Landesversicherungsanstalt Hessen,
Frankfurt, Stadelstralie 28,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. November 1995 ohne mindliche
Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Dr. Gage|l,
die Richter Dr.Loytvedund M Ut z e sowie die ehrenamtlichen Richter O tto und F |

e m m in g fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin werden das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 10. Februar 1994 in vollem Umfang und das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom
5. November 1992, soweit es die Anrechnung einer AnschluRRersatzzeit vom 11. Juni 1975
bis zum 30. April 1983 betrifft, aufgehoben.
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Die Beklagte wird unter Abanderung des Bescheides vom 23. Januar 1991 in der Gestalt
des W.iderspruchsbescheides vom 20. September 1991 verurteilt, der Klagerin
Altersruhegeld unter Anrechnung einer AnschluRersatzzeit vom 11. Juni 1975 bis zum 30.

April 1983 vom 1. Januar 1986 an zu gewahren.

Die Beklagte hat der Klagerin die aulRergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu

erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin begehrt die Gewahrung eines hdheren Altersruhegeldes unter Anrechnung
der Zeit als AnschluRersatzzeit, in der sie nach Beendigung ihrer Verschleppung in der
ehemaligen Sowjetunion Rente wegen Erwerbsunfahigkeit (EU) in der Bundesrepublik

Deutschland erhielt.

Die am 22. April 1918 in der Ukraine geborene Klagerin siedelte am 11. Juni 1975 in das
Bundesgebiet um. Sie ist als Heimkehrerin iS des § 1 Abs 3 des Heimkehrergesetzes
(HkG) anerkannt; die ihr erteilte Heimkehrerbescheinigung weist eine Verschleppung im
Februar 1945 und die Entlassung aus dem Gewahrsam in der ehemaligen UdSSR am

10. Juni 1975 aus. AulRerdem ist die Klagerin Inhaberin des Vertriebenenausweises "A".

Die Beklagte gewahrte der Klagerin durch Bescheid vom 5. Dezember 1975 EU-Rente ab
1. Juli 1975 aufgrund eines am 15. Juli 1972 eingetretenen Versicherungsfalles. Mit
Bescheid vom 25. Februar 1983 wandelte sie die EU-Rente mit Wirkung vom 1. Mai 1983
in Altersruhegeld wegen Vollendung des 65. Lebensjahres um; dabei rechnete sie ua fiir

die Zeit von Juni 1972 bis April 1983 keine Versicherungs- oder Ausfallzeiten an.

Auf den Uberpriifungsantrag der Klagerin vom 18. August 1990 stellte die Beklagte das
Altersruhegeld durch Bescheid vom 23. Januar 1991 gemaR § 44 des Zehnten Buches
Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren - (SGB X) neu fest, wobei sie ua die Zeit vom
1. Juni 1972 bis zum 11. Juni 1975 als weitere Ersatzzeit anrechnete. Den Widerspruch
der Klagerin, mit dem die Berucksichtigung weiterer Versicherungszeiten, ua erstmals die
der hier streitigen AnschluRersatzzeit vom 11.Juni 1975 bis zur Vollendung des
65. Lebensjahres am 21. April 1983, geltend gemacht worden war, wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 20. September 1991 zurlick. Dabei flihrte sie zur Begriindung
ua aus, diese Zeit konne nicht als AnschluRersatzzeit wegen Krankheit bericksichtigt

werden, weil die Klagerin endgultig aus dem Erwerbsleben ausgeschieden sei.

Das Sozialgericht Augsburg (SG) hat die Klage, mit der die Klagerin auf’er dieser
Ersatzzeit noch weitere prozessuale Anspriche geltend gemacht hatte, durch Urteil vom
5. November 1992 abgewiesen. Auch die Berufung, mit der die Klagerin nur noch die
Anrechnung der auch im Revisionsverfahren streitigen Anschluf3ersatzzeit begehrte, war
erfolglos. Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat sein Urteil vom 10. Februar 1994
auf folgende Erwagungen gestitzt: Zwar dirfe die einer Ersatzzeit iS des § 1251 Abs 1
der Reichsversicherungsordnung (RVO) folgende Zeit der Arbeitsunfahigkeit unter dem
Gesichtspunkt des "Ausscheidens aus dem Erwerbsleben" nicht wie eine Ausfallzeit iS
des § 1259 Abs 1 Nr1 RVO behandelt werden, die unter solchen Umstanden nicht
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anzurechnen sei. Wahrend des Bezuges einer Rente koénnten auch grundsatzlich
Versicherungszeiten und Ausfallzeiten erworben werden, die ggf bei einem spateren
Versicherungsfall zu beriicksichtigen seien. Aus den Vorschriften (ber die
Rentenberechnung ergebe sich ebenfalls kein Hinweis darauf, dafl wahrend des Bezuges
einer Rente Ersatzzeiten nicht zurlckgelegt werden konnten. Fir die entgegenstehende
Ansicht der Beklagten finde sich auch in der von ihr zitieten Rechtsprechung des

Bundessozialgerichts (BSG) keine Stiitze.

Aus der gebotenen teleologischen Auslegung der Tatbestande des § 1251 Abs 1 RVO
folge jedoch, dal® Uber den von der Beklagten anerkannten Zeitraum hinaus eine
weitergehende Zeit der Arbeitsunfahigkeit bis zum Beginn des Altersruhegeldes nicht
mehr zu berucksichtigen sei. Sinn und Zweck dieser Vorschrift sei es, einen
rentenrechtlichen Ausgleich fliir Zeiten zu gewahren, in denen eine Beitragsentrichtung
wegen der dort genannten Aufopferungstatbestande regelmafig nicht mdglich und wegen
der mit diesen Zeiten verbundenen aulRergewdhnlichen Umstande auch nicht zu erwarten
gewesen sei. Spatestens mit dem Bezug der EU-Rente bei Inlandsaufenthalt sei der
Aufopferungstatbestand aber beendet, weil nicht offensichtlich sei, dal® Verschleppung
und Vertreibung den Eintritt der EU und die folgenden beitragslosen Zeiten verursacht
hatten. Auch der Zweck der Ersatzzeiten, dabei zu helfen, zur Sicherung des
Lebensunterhalts einen Rentenanspruch zu erwerben, sei mit Beginn der EU-Rente
erfillt. Auswirkungen des Aufopferungstatbestandes seien jedenfalls dann nicht mehr
gegeben, wenn - wie hier - die von der Versicherten bis zum Beginn der EU-Rente
erworbenen Versicherungszeiten auch zur Begrindung eines Altersruhegeldes
ausreichend seien. Nicht mehr vom Zweck der Ersatzzeiten erfal3t werde aber die blofe
Erhéhung des Altersruhegeldes. Die Klagerin kdnne wahrend ihres Inlandaufenthaltes wie
andere Burger bei Bezug einer EU-Rente einen Ausgleich gemafl § 1253 Abs 2, § 1254
Abs 2 und § 1259 Abs 1 Nr5 RVO erwerben oder aber auch keine rentenerhéhenden
Zeiten mehr zurlcklegen. Art3 des Grundgesetzes (GG) gebiete insoweit eine

Gleichbehandlung, der die aufgezeigte teleologische Auslegung Rechnung trage.

Mit ihrer vom LSG zugelassenen Revision macht die Klagerin geltend: Das LSG habe das
Gesetz fehlinterpretiert und die einschlagige hdchstrichterliche Rechtsprechung nicht
beachtet bzw unrichtig ausgelegt. Die Auffassung, Ersatzzeiten kdnnten nach dem Eintritt
einer EU nicht mehr entstehen, lasse sich weder aus dem Gesetz enthehmen noch werde
sie von der Rechtsprechung gestiitzt. Das BSG habe die Anrechnung entsprechender
AnschluBersatzzeiten vielmehr in seinen Entscheidungen vom 20. Dezember 1979 (SozR
2200 § 1251 Nr 74 = BSGE 49, 236) und vom 25. Juni 1987 (SozR 2200 § 1251 Nr 128)
in Abkehr von seiner frilheren Rechtsprechung fur rechtens erklart. Das LSG habe auch
verkannt, da die EU wahrend des Ersatzzeittatbestandes eingetreten sei und somit in

zeitlichem Zusammenhang mit diesem stehe.
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Die Klagerin beantragt sinngemaf,

das Urteil des Bayerischen LSG vom 10. Februar 1994 in vollem Umfang sowie das
Urteil des SG Augsburg vom 5. November 1992, soweit es die Anrechnung einer
AnschluRersatzzeit vom 11. Juni 1975 bis zum 21. April 1983 betrifft, aufzuheben,
und die Beklagte unter Abanderung ihres Bescheides vom 23. Januar 1991 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. September 1991 zu verurteilen, die
Zeit vom 11.Juni 1975 bis zum 21.Aprii 1983 als AnschlulRersatzzeit
rentensteigernd zu bertcksichtigen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und fihrt ergénzend aus, die vom LSG
vorgenommene teleologische Auslegung des § 1251 Abs 1 RVO sei geboten, um eine
durch nichts gerechtfertigte Besserstellung des Personenkreises, dem die Klagerin

angehore, zu vermeiden.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis zur Entscheidung durch Urteil ohne mindliche
Verhandlung erklart (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>).

Die Revision ist begriindet. Die Klagerin hat Anspruch auf Gewahrung von Altersruhegeld
unter Berucksichtigung der Zeit vom 11.Juni 1975 bis zum 21. April 1983 als
AnschluBersatzzeit.

Der Bescheid der Beklagten vom 25. Februar 1983, mit dem sie das Altersruhegeld der
Klagerin ohne Anrechnung der streitigen Zeit bewilligt hat, ist zwar bindend (§ 77 SGG).
Er ist jedoch insoweit gemaR § 44 Abs 1 SGB X zuriickzunehmen, weil sich ergeben hat,
dafd bei Erlal® dieses Verwaltungsakties das Recht unrichtig angewandt worden ist und
deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht (in voller Hohe) erbracht worden sind. Der
Bescheid vom 23.Januar 1991 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
20. September 1991, mit dem ua die Rucknahme abgelehnt wurde, ist insoweit
rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten. Die durch Bertcksichtigung der
AnschluBersatzzeit erhdhte Rente ist rlickwirkend fir die Zeit ab 1. Januar 1986 zu
erbringen (§ 44 Abs 4 SGB X).

Der Anspruch der Klagerin auf hoheres Altersruhegeld richtet sich noch nach den
Vorschriften des Vierten Buches der RVO, denn der Rentenantrag ist bis zum 31. Marz
1992 gestellt worden und bezieht sich auch auf die Zeit vor dem 1. Januar 1992 (§ 300
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Abs 2 des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuches - Gesetzliche Rentenversicherung -
<SGB VI>; vgl BSG SozR 3-2200 § 1259 Nr 14).

Nach §1258 Abs1 iVm §1251 RVO werden fur die Ermittlung der Anzahl der
anrechnungsfahigen Versicherungsjahre und damit auch der Rentenhdhe (vgl § 1254
RVO) ua Ersatzzeiten angerechnet. Als Ersatzzeiten werden ua Zeiten der Internierung
oder der Verschleppung sowie Zeiten einer anschlieBenden Krankheit oder
unverschuldeten Arbeitslosigkeit angerechnet, wenn die Versicherte Heimkehrerin iS des
§1 HKG ist (§1251 Abs1 Nr2 RVO). Nach der ihr ausgestellten
Heimkehrerbescheinigung wurde die Klagerin am 10. Juni 1975 aus dem Gewahrsam in
der ehemaligen UdSSR entlassen. Die bis zu diesem Zeitpunkt vorliegende Zeit der
Verschleppung hat die Beklagte bei der Berechnung des Altersruhegeldes der Klagerin

auch zutreffend als Primarersatzzeit bertcksichtigt.

Die Klagerin war "anschlieBend" an diese Ersatzzeit "krank". "Krankheit" iS des § 1251
Abs 1 RVO bedeutet krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit (vgl BSGE 54, 30, 32 = SozR
2200 § 1251 Nr 98 mwN). Der Grofle Senat (GS) des BSG hat fir den Bereich der
Ausfallzeiten iS des § 1259 Satz 1 RVO entschieden, dall dieser Begriff dort dieselbe
Bedeutung wie in der gesetzlichen Krankenversicherung hat (vgl BSGE 53, 22, 23 = SozR
2200 § 1259 Nr 59). Diese Entscheidung ist wegen des engen Zusammenhanges der
betreffenden Regelungen auf das Recht der Ersatzzeiten zu lbertragen (vgl BSGE 54,
30, 32 =SozR 2200 § 1251 Nr 98). Arbeitsunfahigkeit bedeutet demnach auch hier die
Unfahigkeit der Versicherten, infolge Krankheit die zuletzt verrichtete oder eine ahnliche
Beschaftigung oder Tatigkeit fortzusetzen (vgl BSGE 53, 22, 31 = SozR 2200 § 1259
Nr 59). Fir die Annahme einer "anschlieienden" Krankheit reicht ein zeitlicher Zusam-
menhang zwischen der Primarersatzzeit und dieser Krankheit aus (vgl BSGE 54, 30, 32
= BSG SozR 2200 § 1251 Nr 98; BSG SozR 2200 § 1251 Nrn 21, 80, 133).

Die Klagerin war nach den Feststellungen der Beklagten, von deren Richtigkeit die
Vorinstanzen ausgegangen sind, seit 15. Juli 1972 erwerbsunfahig. Da der umfassendere
Begriff der EU iS des § 1247 Abs 2 RVO nach der stadndigen Rechtsprechung des BSG
eine durch Krankheit bedingte Arbeitsunfahigkeit iS des § 1259 Abs 1 Satz1 Nr 1 RVO
(und damit auch des § 1251 Abs 1 RVO, s.0.) regelmaRig einschlie3t (vgl BSGE 52, 234,
236 = SozR 2200 § 1259 Nr 57 mwN), muf} von diesem Zeitpunkt an auch vom Vorliegen
krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit bei der Klagerin ausgegangen werden, zumal das
LSG das Vorliegen gravierender Erkrankungen bereits zur damaligen Zeit festgestellt hat.
Diese Arbeitsunfahigkeit dauerte nach ihrer Einreise in das Bundesgebiet fort, stand also
in zeitlichem Zusammenhang mit der primaren Ersatzzeit. Die Voraussetzungen fir die
Anrechnung dieser Zeit der krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit vom Ende der

Primarersatzzeit (10.Juni 1975) bis zum Versicherungsfall der Vollendung des
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65. Lebensjahres als Anschluflersatzzeit nach § 1251 Abs 1 Nr2 RVO auf das der
Klagerin ab 1. Mai 1983 gewahrte Altersruhegeld sind mithin gegeben.

Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, dal® es der Annahme einer Ersatzzeit der
anschlielenden Krankheit nicht entgegensteht, wenn die Versicherte - wie die Klagerin -
aufgrund der Krankheit endglltig aus dem Erwerbsleben ausgeschieden ist. Die
Rechtsprechung des BSG zu § 1259 Abs 1 Satz1 Nr1 RVO, nach der unter diesen
Umstanden ein Ausfallzeittatbestand iS dieser Vorschrift ausgeschlossen ist (vgl
BSGE 41, 168, 170 =SozR 2200 §1259 Nr16), kann im Rahmen der
Ersatzzeitenregelung des § 1251 Abs 1 RVO nicht entsprechend herangezogen werden,
weil sich dieser Ausfallzeittatbestand von dem hier zu wiirdigenden Ersatzzeittatbestand
wesentlich unterscheidet. Die Anrechnung der Ersatzzeit setzt tatbestandlich lediglich eine
vorhergehende Versicherung voraus (§ 1251 Abs2 Satz1 RVO), wahrend die
Berlcksichtigung einer Ausfallzeit iS des § 1259 Abs 1 Satz1 Nr1 RVO ua von der
Unterbrechung einer versicherungspflichtigen Beschaftigung oder Tatigkeit durch die
krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit abhangt, die bei einem endgultigen Ausscheiden
aus dem Erwerbsleben nicht vorliegen kann (vgl BSGE 62, 64, 66 = SozR 2200 § 1251
Nr 128).

Der Anrechnung der streitigen Zeit als AnschluRersatzzeit stehen keine dies ausdricklich
ausschlieRende Rechtsvorschriften entgegen; auch darauf hat das LSG bereits zutreffend
hingewiesen. Eine Rechtsnorm, die generell den Erwerb von Ersatzzeiten wahrend des
Bezugs einer Rente wegen EU unterbindet, findet sich im deutschen
Rentenversicherungsrecht nicht. § 1253 Abs 2 Satz 4 RVO regelt die Anrechnung von
wahrend des Bezuges einer Rente wegen Berufsunfahigkeit (BU) zuriickgelegten
Versicherungs- und Ausfallzeiten bei deren Umwandlung in eine EU-Rente und trifft eine
Regelung fir den Fall des zeitlichen Zusammentreffens solcher Zeiten mit einer
angerechneten Zurechnungszeit. § 1254 Abs 2 Satz2 RVO verweist hinsichtlich der
Anrechnung solcher Zeiten bei Umwandlung einer EU- oder BU-Rente in Altersruhegeld
auf diese Regelung. Diesen Vorschriften ist nicht zu entnehmen, dal} eine Anrechnung
von wahrend des Bezuges einer Rente zuriickgelegten Zeiten der genannten Art bei
einem spateren neuen Versicherungsfall nur in diesen Féllen mdglich sein soll. Gegen
eine solche Auffassung spricht auch zB § 1233 Abs 2 RVO, wonach eine freiwillige
Versicherung wahrend einer BU oder EU nur zur Anrechnung flr einen spateren

Versicherungsfall erfolgen kann.

Entgegen der Ansicht der Vorinstanz stehen aber auch Sinn und Zweck der Ersatzzeit
einer Anrechnung nicht entgegen. Nach der stdndigen Rechtsprechung des BSG sollen
die in § 1251 Abs 1 RVO erschopfend aufgezahlten Tatbestande der Versicherten Ersatz
fur Zeiten gewahren, in denen es ihr aufgrund einer Opferlage oder wegen eines Eingriffs

"von hoher Hand" regelmafig nicht moglich war, Beitrage - insbesondere Pflichtbeitrage -
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zu leisten. Die Kausalitdt zwischen einer wahrend des Vorliegens eines
Ersatzzeittatbestandes gegebenen Beitragslicke und dem Ersatzzeittatbestand wird
dabei vom Gesetzgeber unterstellt (vgl BSG SozR Nrn 8, 42, 53 zu § 1251 RVO; SozR
2200 § 1251 Nr 113 mwN).

Als Ausnahme hiervon hat das BSG aus Sinn und Zweck der Ersatzzeiten jedoch
abgeleitet, dal® Zeiten, in denen es der Versicherten auch ohne Riicksicht auf den
Ersatzzeittatbestand bereits aus rechtlichen Griinden schlechthin unmdéglich war, Beitrage
zu entrichten, nicht als Ersatzzeiten angesehen werden konnen. Fir solche
Beitragslicken entfallt die Grundlage fir die fiktive Kausalitat (vgl BSG SozR 2200 § 1251
Nrn 92, 101, 102, 113). Eine solche Ausnahme liegt hier jedoch nicht vor. Zwar waren
Bezieher eines Altersruhegeldes aus der gesetzlichen Rentenversicherung nach § 1229
Abs 1 Nr 1 RVO versicherungsfrei und konnten nach § 1233 Abs 2a RVO auch keine
freiwilligen Beitrage entrichten; dies galt auch fur Bezieher einer Invalidenrente nach altem
Recht. Eine entsprechende Regelung fiir Bezieher von EU-Renten fehlte jedoch, so dal
diese bei Vorliegen eines entsprechenden Tatbestandes versicherungspflichtig sein und
unter den Voraussetzungen des § 1233 Abs 1 RVO freiwillige Beitrage - mit der Folge
eingeschrankter Anrechnung nach § 1233 Abs 2 RVO - entrichten konnten.

Als weitere Ausnahme hat das BSG Zeiten vor Vollendung des 14. Lebensjahres der
Versicherten nicht als Ersatzzeit anerkannt, obgleich es keine Rechtsvorschriften gibt, die
eine wirksame Beitragsentrichtung ausdricklich ausschlieRen (vgl BSG SozR 2200
§ 1251 Nr 83 mwN). Auch nach Erreichen der Regelaltersgrenze fiir das Altersruhegeld,
also der Vollendung des 65.Lebensjahres (§1248 Abs5 RVO), konnen
Versicherungsllicken typischerweise nicht mehr eintreten, Ersatzzeiten mithin
grundsatzlich nicht mehr erworben werden. Denn es ist nicht Sinn der
Ersatzzeitenregelung, einen Ausgleich dort zu gewahren, wo ein Schaden allenfalls
denkmdoglich, aber &uRerst unwahrscheinlich ist (vgl BSG Urteile vom 12. April
1995 - 5 RJ 56/94 - und vom 20. Juni 1995 - 8 RKn 14/94 -; Senatsurteil vom 9. August
1995 - 13 RJ 51/94 -). Auch diese Ausnahmen liegen hier nicht vor; die Klagerin war bei
Beginn der begehrten AnschluRersatzzeit alter als 14 Jahre und begehrt die Anrechnung

einer solchen Zeit lediglich bis zum Erreichen des 65. Lebensjahres.

Die Ansicht des LSG, der Aufopferungstatbestand sei spatestens mit dem Bezug der
EU-Rente bei Inlandsaufenthalt beendet, weil nicht offensichtlich sei, dall Verschleppung
und Vertreibung den Eintritt der EU und die folgenden beitragslosen Zeiten verursacht
hatten, Ubersient, dall der Gesetzgeber hier zur  Vermeidung von
Aufklarungsschwierigkeiten eine grob typisierende Regelung getroffen hat. Diese
geht - ohne weiter zu differenzieren - von der verbindlichen Annahme aus, daf Zeiten der
Krankheit und der Arbeitslosigkeit, die sich an einen primdren Ersatzzeittatbestand

anschlielen, die Fortdauer des durch Gewahrung der Ersatzzeit zu entschadigenden
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Aufopferungstatbestandes darstellen, so dall es des Nachweises einer kausalen
Verknipfung insoweit nicht bedarf (vgl BSGE 54, 30, 32 = BSG SozR 2200 § 1251 Nr 98;
BSG SozR 2200 §1251 Nrn21, 80, 133). Diese grobe Typisierung fihrt
notwendigerweise dazu, dafl auch Sachverhalte unter die Regelung fallen, die von dem

"Idealtyp”, bei dem die Voraussetzungen offensichtlich vorliegen, erheblich abweichen.

Die Forderung eines offensichtlichen Kausalzusammenhanges zwischen primarer
Ersatzzeit und anschlieRender Arbeitsunfahigkeit bedingender Krankheit wirde diese
Regelung jedoch umkehren und damit dem Willen des Gesetzgebers zuwiderlaufen. Es
gibt keine Anhaltspunkte dafir, da} die hier vorliegende primare Ersatzzeit flr eine
anschlielende Arbeitsunfahigkeit generell nicht kausal sein kénnte.

Auch der Ansicht des Berufungsgerichts, der Zweck der Ersatzzeiten, zur Sicherung des
Lebensunterhalt beizutragen, sei spatestens mit dem Bezug einer EU-Rente erfullt, kann
nicht gefolgt werden. Diese These reduziert die Ersatzzeit unter Verkennung ihres
Entschadigungscharakters auf eine soziale Ausgleichsleistung.

SchlieBlich trifft auch die Erwagung nicht zu, durch die Anrechnung einer Zeit der
Arbeitsunfahigkeit bedingenden Krankheit wahrend des Bezuges von EU-Rente als
AnschluBersatzzeit werde der Personenkreis der Aussiedler gegenuber dem der in-
landischen Versicherten unangemessen bevorzugt. Hier wird verkannt, dal} inlandische
Versicherte, die vor ihrer Arbeitsunfahigkeit keinen primaren Ersatzzeittatbestand erfullt
haben und nunmehr keinen AnschluRersatzzeittatbestand erfiillen, nicht zu entschadigen
sind und eine Gleichstellung mit dem Personenkreis der Aussiedler, die diese
Voraussetzungen erfiillen, daher nicht sachgerecht ware. Im (brigen sind inlandische
Versicherte nicht generell vom Erwerb einer AnschluRersatzzeit (zB nach § 1251 Ab 1

Nr 5) wahrend des Bezuges von EU-Rente ausgeschlossen.

Der erkennende Senat weicht mit dieser Entscheidung nicht von der einschlagigen
Rechtsprechung anderer Senate des BSG ab. Insbesondere besteht keine Divergenz zu
den von der Beklagten im Berufungsverfahren zur Stiitzung der von ihr vertretenen
Rechtsansicht zitierten Entscheidungen. Dem Urteil des 5b-Senats vom 25. Juni
1987 - 5b RJ 62/86 - (= BSGE 62, 64 = SozR 2200 § 1251 Nr 128) kann nicht entnommen
werden, dal} eine Ersatzzeit nur bis zum Beginn einer Invalidenrente zugebilligt werden
kann. Streitgegenstand des dortigen Verfahrens war lediglich die Berlicksichtigung einer
im Anschluf® an die Entlassung aus dem Wehrdienst zurlickgelegten Zeit bis zum Beginn
einer Invalidenrente als AnschluBersatzzeit wegen Krankheit infolge eines bereits
wahrend des Wehrdienstes eingetretenen Versicherungsfalls der Invaliditdt. Die
Anrechnung einer wahrend des Rentenbezuges erworbenen AnschluRersatzzeit auf ein
Altersruhegeld stand nicht im Streit; hierzu finden sich in dem Urteil auch keine

Rechtsausfiihrungen.
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Auch das Urteil des 11. Senats des BSG vom 10. Mai 1979 - 11 RA 39/78 -(= SozR 5750
Art 2 § 38 Nr 5) ist nicht einschlagig. Dort ging es um die Frage, ob dem Klager bei der
Umwandlung seiner BU-Rente in ein Altersruhegeld anstelle der bisher berlcksichtigten
Zurechnungszeit die (fur ihn giinstigere) Zeit des Rentenbezuges bis zum 55. Lebensjahr
als Ausfallzeit anzurechnen war. Die hier strittige Frage, ob wahrend des Bezuges einer
EU-Rente eine auf einen spateren Versicherungsfall anzurechnende AnschluRersatzzeit

wegen Krankheit erworben werden kann, stellte sich nicht und wurde auch nicht erdrtert.

SchlieBlich betrifft auch das von der Beklagten genannte Urteil des 1. Senats vom
12. April 1984 - 1 RA 55/83 - (= SozR 2200 § 1251 Nr 109) nicht die im vorliegenden
Rechtsstreit entscheidungserheblichen Rechtsfragen. Dort war streitig,

ob die Zeit des Bezuges einer aufgrund kriegsbedingter Invaliditat gewahrten - vor dem
1. Januar 1957 weggefallenen - Rente aus der friheren Invalidenversicherung, wahrend
der der Klager trotz Invaliditat voll gearbeitet und verdient hatte, bei einer nach einem
spater eingetretenen Versicherungsfall bewilligten EU-Rente als Ersatzzeit anzurechnen
war. Dies wurde mit der Begrindung verneint, im deutschen Rentenrecht sei das
Vorliegen von Invaliditdt unabhangig von ihrer Ursache ganz generell nicht
Ersatzzeittatbestand; dies sei nur bei einer (dort nicht vorliegenden) mit dem Kriegsdienst
eng verknupften und mit Arbeitsunféhigkeit verbundenen Krankheit der Fall. Im
vorliegenden Rechtsstreit geht es jedoch nicht um die Frage, ob die Zeit eines
Invalidenrentenbezuges (alter Art) als solche einen Ersatzzeittatbestand erfullen kann.
Strittig ist vielmehr, ob eine mit der Primarersatzzeit eng verbundene Zeit der
krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit trotz des gleichzeitigen Bezuges einer EU-Rente
als Anschlul3ersatzzeit anzurechnen ist. Fiir die Beantwortung dieser Rechtsfrage enthalt
die Entscheidung keine Ausflihrungen.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG.
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