Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 13 RJ 33/91

Klagerin und Revisionsbeklagte,

Prozel3bevollmachtigter: .........ccccoiveeiiiiii e,

gegen

Landesversicherungsanstalt Oberfranken und Mittelfranken,

Bayreuth 2, Wittelsbacherring 11,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 31. Marz
1993 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Gagell,
die Richter Drr Wiegandund Dr. Lo ytv e d sowie den ehrenamtlichen Richter Kru |

| und die ehrenamtliche Richterin Bl & tt e | flir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom
22. November 1990 aufgehoben, soweit es das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom
12. Juli 1989 abgeandert hat.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom 12. Juli 1989

wird in vollem Umfang zuriickgewiesen.

Weder fur das Berufungs- noch fir das Revisionsverfahren sind aufergerichtliche Kosten
zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten darlber, ob die Beklagte der Klagerin Versichertenrente wegen
Erwerbsunfahigkeit (EU), hilfsweise wegen Berufsunfahigkeit (BU), zu gewéahren hat.
Umstritten ist insoweit, ob eine Rentengewahrung an den versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen in §1246 Abs1 wund 2a, §1247 Abs1 wund 2a der
Reichsversicherungsordnung (RVO), Art2 §6 Abs2 des Arbeiterrenten-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG) scheitert. Vorrangig zu klaren ist
allerdings die Frage, ob die Klage im Laufe des erstinstanzlichen Verfahrens durch

Erklarungen der Klagerin zur Anderung ihres Klagebegehrens unzuléssig geworden ist.

Die am 1. Juli 1926 geborene Klagerin hat keinen Beruf erlernt. Nachdem sie bis Mai
1973 als Oberschlief3erin in einem Berliner Theater versicherungspflichtig beschaftigt
gewesen war, zog sie im Juni 1973 nach Bamberg um und entrichtete seitdem weder
freiwillige noch Pflichtbeitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung. Sie pflegte zunachst
ihre kranke Mutter und war dann nach den Feststellungen des Landessozialgerichts

(LSG) seit dem 2. Juni 1975 ununterbrochen arbeitslos.

Am 1. Juli 1986 beantragte die Klagerin Versichertenrente wegen EU. Gleichzeitig erklarte
sie, dal} sie auch Altersruhegeld (Arg) beantrage, wenn die Voraussetzungen hierflir
erfiillt seien. Nach medizinischer Sachaufklarung lehnte die Beklagte mit Bescheid vom
28. November 1986 die Gewahrung von Versichertenrente wegen BU oder EU ab. Zwar
bestehe seit dem 1. Juli 1986 EU, auch sei die Wartezeit von 60 Kalendermonaten erfillt,
jedoch lagen die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen gem § 1247
Abs 2a RVO oder Art 2 § 6 Abs 2 ArVNG nicht vor.

Nach erfolglosem Widerspruch (Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 27. Februar
1987) erhob die Klagerin beim Sozialgericht (SG) Klage. Mit Schriftsatz vom 28. April
1988 wies der damalige Prozelbevollmachtigte der Klagerin darauf hin, dal® mit dem
Rentenantrag auch Arg beantragt worden sei. Dieses werde auch mit der Klage
zumindest hilfsweise begehrt. Sollte der Klagerin keine EU-Rente zustehen, dann werde
jedenfalls - auch mit dieser Klage - Arg beansprucht. Nachdem der Antrag der Klagerin
auf Bewilligung von Prozefl3kostenhilfe (PKH) durch Beschlu? des SG vom 5. Mai 1988
abgelehnt worden war, erklarte ihr Rechtsanwalt unter dem 25. Mai 1988, dall dagegen
keine Beschwerde eingelegt und die Klage bezlglich des vormaligen Zieles der Klagerin,
EU-Rente durchzusetzen, nicht fortgesetzt werden solle. Die Klage werde aber
aufrechterhalten mit der MalRgabe, dal® der Klagerin Arbeitslosen-Arg gezahlt werden
misse. Insofern mdge erneut Uber die Gewahrung von PKH entschieden werden. Mit
Schriftsatz vom 12. August 1988 wiederholte der Bevollmachtigte der Klagerin, daf die
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Klage weiterverfolgt werde mit der Malgabe, dafl3 der Klagerin Arbeitslosen-Arg gezahlt
werden musse. Dazu setzte er sich mit dem zwischenzeitlich ergangenen Bescheid der
Beklagten vom 3. August 1988 Uber die Ablehnung der Gewahrung von Arg nach § 1248
Abs 2 RVO auseinander. Einen Abdruck dieses Bescheides Ubersandte die Beklagte dem
SG am 18. August 1988 mit dem Bemerken, dal® dieser gem §96 Abs 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) Gegenstand des anhangigen Verfahrens geworden sei.
Nachdem der auf den Streit um Arg bezogene PKH-Antrag im Beschwerdeverfahren an
einer mangelnden Bedurftigkeit der Klagerin gescheitert war (BeschluR des LSG vom
16. Mai 1989), erklarte ihr ProzeRBbevollmachtigter unter dem 7. Juni 1989, daR die Klage

weiterlaufen solle um Arbeitslosen-Arg. Gleichzeitig legte er das Mandat nieder.

Mit Schriftsatz vom 27.Juni 1989 meldeten sich die nunmehr bevollmachtigten
Verbandsvertreter fir die Klagerin und machten geltend, im Verfahren sei neben der
Gewahrung einer Rente wegen EU auch die Gewahrung eines Arg nach § 1248 Abs 2
RVO streitig. Im Termin zur miindlichen Verhandlung vor dem SG am 12. Juli 1989 teilte
der Vorsitzende mit, dal nach Auffassung des Gerichts der Bescheid vom 3. August
1988, welcher Arg nach § 1248 Abs 2 RVO ablehne, nicht Gegenstand des anhangigen
Verfahrens geworden sei. Daraufhin erklarte der Bevollmachtigte der Klagerin, dal® er
gegen diesen Bescheid Widerspruch erhebe. Gegeniiber dem SG stellte er den Antrag,
die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 28. November 1986 idF des
Widerspruchsbescheides vom 27. Februar 1987 zu verurteilen, Rente zu gewahren.
Diese Klage wies das SG durch Urteil vom 12. Juli 1989 ab.

Auf die Berufung der Beklagten anderte das Bayerische LSG durch Urteil vom
22. November 1990 die vorinstanzliche Entscheidung sowie die angefochtenen Bescheide
ab und verpflichtete die Beklagte, der Klagerin ab 1. August 1986 Rente wegen EU zu
gewahren. Im Ubrigen wurde die Berufung zuriickgewiesen. Zur Begriindung fliihrte das

LSG im wesentlichen aus:

Der Senat sei nicht gehindert gewesen, Uber den in der Hauptsache verfolgten Anspruch
der Klagerin auf Rente wegen EU zu befinden, weil im Schriftsatz vom 25. Mai 1988 keine
Klagericknahme zu sehen sei. Die Berufung sei Uberwiegend begrindet. In
Ubereinstimmung mit den AuRerungen der &rztlichen Sachverstindigen sei der
Versicherungsfall der EU erst am 1. Juli 1986 eingetreten. Zwar erfulle die Klagerin nicht
die Voraussetzungen des § 1247 Abs 1 und 2a iVm § 1246 Abs2a RVO idF des
Haushaltsbegleitgesetzes 1984 vom 22. Dezember 1983 (BGBII| S 1532), da die ab
2. Juni 1975 ununterbrochen bestehende Arbeitslosigkeit wegen eines fehlenden
Anschlusses an die bereits am 31. Mai 1973 aufgegebene letzte versicherungspflichtige
Beschaftigung nicht als sogen Schubzeit iS des § 1246 Abs 2a Satz 2 Nr 2 oder 6 RVO
angesehen werden kénne. Es greife jedoch die Ubergangsvorschrift des Art 2 § 6 Abs 2
Satz1 ArVNG ein. Bei einer hier gebotenen verfassungskonformen erweiternden
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Auslegung der Nr 2 dieser Bestimmung reiche es aus, dal} die Klagerin in der Zeit von

Januar 1984 bis Dezember 1985 andauernd arbeitslos gewesen sei.

Mit ihrer vom LSG zugelassenen Revision rigt die Beklagte eine unrichtige Anwendung
des Art 2 § 6 Abs 2 Satz 1 Nr 2 ArVNG iVm § 1246 Abs 2a Satz 2 Nr 6 RVO. Nach dem
eindeutigen Wortlaut dieser gesetzlichen Bestimmungen kdnne die Zeit von Januar 1984
bis Dezember 1985 nicht als Aufschubzeit gewertet werden, weil durch sie weder die
bereits 1973 aufgegebene versicherungspflichtige Beschaftigung unterbrochen, noch in
den letzten sechs Monaten vorher wenigstens ein Beitrag fir eine
rentenversicherungspflichtige Beschaftigung entrichtet oder eine andere der in § 1246
Abs 2a Satz2 Nrn 1 bis 5 RVO genannten Zeiten zuriickgelegt worden sei. Fir eine
verfassungskonforme Auslegung sei kein Platz, zumal das Bundesverfassungsgericht die

Vereinbarkeit dieser Regelung mit dem Grundgesetz bestatigt habe.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 22. November 1990
aufzuheben, soweit sie dadurch verpflichtet wurde, der Klagerin Rente wegen EU
ab 1. August 1986 zu gewahren, und die Berufung der Klagerin gegen das Urteil

des Sozialgerichts Bayreuth vom 12. Juli 1989 zuriickzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts

vom 22. November 1990 als unbegriindet zurlickzuweisen.

Sie halt das angegriffene Urteil fir zutreffend und ist der Ansicht, der Schriftsatz ihres
ehemaligen ProzeRbevollmachtigten vom 25. Mai 1988 misse im Zusammenhang mit

dem PKH-Antrag gesehen werden. Er stehe einer Sachentscheidung nicht entgegen.

Die Revision der Beklagten ist zulassig und begriindet. Das LSG hatte der Berufung der
Klagerin nicht (teilweise) stattgeben diirfen. Die klageabweisende Entscheidung des SG
muld schon deshalb in vollem Umfang Bestand haben, weil der in der mindlichen

Verhandlung vom 12. Juli 1989 gestellte Klageantrag unzulassig war.

Im Rahmen der Begriindetheit der Revision ist vorab zu prifen, ob das bisherige
Verfahren an einem Mangel leidet, der einer Sachentscheidung des Revisionsgerichts
entgegensteht. Dazu gehort auch das Fehlen von ProzefRvoraussetzungen, die von Amts
wegen festzustellen sind (val Thomas/Putzo, ZivilprozeRRordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetz, 16. Aufl, § 559 Anm 2c; vgl auch Meyer-Ladewig, SGG mit
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Erl, 4. Aufl, vor § 160 RdNr 6, § 170 RdNr 3; Peters/Sautter/Wolff, Komm zur SGb, § 160
SGG RdNr 70). Der vor dem SG zuletzt gestellte Klageantrag richtete sich iS einer
kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (vgl § 54 Abs4 SGG) gegen den
Bescheid der Beklagten vom 28. November 1986 idF des Widerspruchsbescheides vom
27. Februar 1987 sowie auf Verurteilung der Beklagten zur Gewahrung von EU-Rente. Mit
dem gleichen Begehren war die Klage urspriinglich auch ordnungsgemafR erhoben
worden. Im Laufe des erstinstanzlichen Verfahrens hat die Klagerin jedoch durch ihren
damaligen ProzeRbevollmachtigen mehrere Erklarungen abgegeben, durch die der

Gegenstand der Klage zwischenzeitlich verandert worden ist.

Zunachst ist mit Schriftsatz vom 28. April 1988 hilfsweise Arg beansprucht worden. Dabei
handelte es sich um eine Klageanderung, weil dieser Hilfsantrag einen anderen (neuen)
Klagegrund betraf, namlich die Anspruchsvoraussetzungen des § 1248 Abs 2 RVO. Unter
dem 25. Mai 1988 lie3 die Klagerin dann erklaren, daf} die ursprungliche Klage, die sich
auf EU-Rente bezog, nicht fortgesetzt werden solle. Dafiir sollte der bisherige Hilfsantrag,
mit dem Arg erstrebt wurde, zum alleinigen (Haupt-)Antrag werden. Soweit es die gegen
den Bescheid vom 28. November 1986 idF des Widerspruchsbescheides vom
27. Februar 1987 gerichtete Klage betraf, liegt in dieser Erklarung eine (teilweise)
Klageriicknahme (vgl Hessischer VGH, VerwRspr Band 27, 239), da sie eine eindeutige
Beschrankung des Klagebegehrens enthélt (vgl BSG SozR Nr 10 zu § 102 SGG; dazu
auch Meyer-Ladewig, aaO, § 102 RdNrn 2, 4, 7, mwN). Zwar ist sie im Zusammenhang
mit dem PKH-Verfahren abgegeben worden, sie bezieht sich jedoch eindeutig auf den
Gegenstand des Hauptsacheverfahrens. Eine andere Auslegung erscheint dem Senat
nicht méglich, zumal die Erkldrung von einem Rechtsanwalt abgegeben worden ist, bei
dem Kenntnis der Rechtsfolgen einer derartigen Umstellung des Klagebegehrens
vorausgesetzt werden kann. Dies gilt um so mehr, als die Klagerin dieses Wollen in der
Folgezeit dadurch bestatigt hat, dal® sie die Klage - ausweislich der Schriftsatze ihres
Anwalts vom 12. August 1988 und 8. Juni 1989 - nur noch mit dem Ziel einer Gewahrung
von Arg weiterverfolgte, wobei sie sich gegen den diese Leistung versagenden Bescheid
der Beklagten vom 8. August 1988 wandte. Erst mit Schriftsatz ihrer neuen
Bevollmachtigten vom 27. Juni 1989 wurde auch wieder die Gewahrung von EU-Rente
beansprucht und in der mundlichen Verhandlung dann unter Fallenlassen der Klage
gegen den Bescheid vom 3. August 1988 nur noch der den Bescheid vom 28. November
1986 idF des Widerspruchsbescheides vom 27. Februar 1987 betreffende Klageantrag
gestellt.

Zwar mag die zuletzt erfolgte neuerliche Klageanderung an sich gem § 99 Abs 1 SGG
zuladssig gewesen sein, weil sich die Beklagte darauf in der mindlichen Verhandlung
widerspruchslos eingelassen hat (vgl § 99 Abs 2 SGG), jedoch ist damit nicht auch der
neue Klageantrag selbst zuldssig gewesen. Vielmehr hat die durch Ricknahme des

urspriinglichen Klageantrages eingetretene teilweise Erledigung der Hauptsache (vgl
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§ 102 Satz 2 SGG) eine erneute prozessuale Geltendmachung des erledigten Teiles flr
die Zukunft grundsétzlich ausgeschlossen (vgl BSG SozR Nrn 9, 10 zu § 102 SGGQG).
Selbst wenn man eine neue Klageerhebung an sich flir moéglich halt (vgl Meyer-Ladewig,
aa0, § 102 RdNr 11), so sind dafur jedenfalls die  allgemeinen
Zulassigkeitsvoraussetzungen zu beachten (vgl BSGE 23, 147, 151). Hinsichtlich einer
Anfechtung des Bescheides vom 28. November 1986 idF des Widerspruchsbescheides
vom 27. Februar 1987 war hier im Jahre 1989 zumindest die Klagefrist (vgl § 87 SGG)

verstrichen und der Verwaltungsakt damit gem § 77 SGG bindend geworden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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