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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 13 RJ 31/95

Prozellbevollmachtigte: ,

gegen

Landesversicherungsanstalt Niederbayern-Oberpfalz,
Am Alten Viehmarkt 2, 84028 Landshut,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung
am 19. August 1997 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Gagel,

die Richter Dr. Loytved und Mutze sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr. Schmid und Schmidt

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom
17. Mérz 1994 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurlickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten (iber die Gewahrung von Rentenleistungen wegen verminderter

Erwerbsfahigkeit an die Klagerin.

Die 1939 im friheren Jugoslawien geborene Klagerin ist inzwischen deutsche Staatsan-
gehdrige. Ihren Angaben zufolge hat sie keinen Beruf erlernt. Zwischen 1953 und 1963
war sie als landwirtschaftliche Arbeiterin und anschlie3end bis 1965 als Fabrikarbeiterin in
ihrem Heimatland beschaftigt. Im Jahr 1965 lbersiedelte die Klagerin in die Bundesrepu-
blik Deutschland und arbeitete hier zunachst bis 1969 als Beikdchin. Nach einer mehrjéh-
rigen Unterbrechung durch Kindererziehung und Flhrung des eigenen Haushalts war sie
von 1976 bis 1982 als Angestellte in der Warenausgabe eines Bekleidungskaufhauses,
anschlieflend bis 1987 in teilweise gleicher Funktion bei verschiedenen Firmen als Arbei-
terin tatig. Zuletzt verrichtete die Klagerin von Oktober 1987 bis Juni 1990 eine Tatigkeit
als Hausgehilfin, die sie nach eigenen Angaben wegen des Umzugs ihres Arbeitgebers

aufgeben mufdte. Seit Juli 1990 ist sie als arbeitssuchend gemeldet.

Am 5. November 1990 stellte die Klagerin einen Rentenantrag, der von der Beklagten
nach medizinischer Sachaufklarung mit Bescheid vom 12. April 1991 idF des Wider-
spruchsbescheides vom 10. Juli 1991 abgelehnt wurde, weil die Klagerin weder berufs-

noch erwerbsunfahig sei.

Das von der Klagerin angerufene Sozialgericht Miinchen (SG) hat die Klage durch Urteil
vom 18. Mai 1993 als unbegriindet abgewiesen. In den Entscheidungsgriinden wird ua
dargelegt: Die Klagerin sei dem ungelernten Bereich zuzuordnen und damit auf die ge-
samte Breite des allgemeinen Arbeitsmarktes verweisbar. Im Hinblick auf die bestehen-
den gesundheitlichen Einschrankungen kdnne sie weiterhin als Hausangestellte in einem
Privathaushalt arbeiten, ferner auch als Sortiererin oder Montiererin leichterer Gegen-
sténde.

Die dagegen eingelegte Berufung der Klagerin ist vom Bayerischen Landessozialgericht
(LSG) durch Urteil vom 17. Marz 1994 zurtickgewiesen worden. Zur Begriindung heil3t es
darin ua:

Dem Rechtsmittel misse der Erfolg versagt bleiben, da die erstinstanzliche Entscheidung
in vollem Umfang der Sach- und Rechtslage entspreche. Ein Anspruch auf Rentenleistun-
gen wegen verminderter Erwerbsfahigkeit stehe der Klagerin nicht zu. Das Erstgericht
habe die Leistungsbedingungen der streitigen Anspriche in medizinischer und berufs-

kundlicher Hinsicht unter Einbeziehung der Verhaltnisse auf dem deutschen Arbeitsmarkt
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mit zutreffenden Erwagungen verneint, so daf} der Senat iS einer verkirzten Darstellung
der Entscheidungsgriinde im wesentlichen auf die schriftlichen Ausfiihrungen des ange-
fochtenen Urteils verweisen kdnne.

Bei Zumutbarkeit einer regelmaRigen Ganztagsbeschaftigung stehe der Klagerin noch
eine Vielzahl beruflicher Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes offen, auch wenn
dabei die Einsatzbedingungen den arbeitsmedizinischen Anforderungen entsprechen
mufBten, wie sie sich aus den Feststellungen der Sachverstédndigen Dr. P.

Uber das Vorliegen qualitativer Leistungseinschrankungen ergaben. Letztere flihrten im
Ergebnis erst zu der Gesamtbeurteilung, dal® die Klagerin nur noch leichte Frauenarbeiten
verrichten kénne.

Die von Dr. P. bezeichneten Einsatzbeschrankungen verringerten die Zahl
der fur die Klagerin geeigneten Tatigkeiten nicht erheblich. Das gelte auch unter Beruck-
sichtigung der Annahme dieser Sachverstandigen, dall die Klagerin generell keine Tatig-
keiten mehr austben koénne, die erhdhte Anforderungen an die nervliche Belastbarkeit mit
sich brachten bzw unter Zeitdruck, Akkord, Schichtbedingungen oder am FlieBband er-
folgten. Wenn Dr. P. in diesem Zusammenhang darauf hinweise, dal® bei der
Klagerin aufgrund ihrer psychischen Erkrankung die Konzentrations-, Reaktions- und
Ubersichtsfahigkeit, Ausdauer und VerantwortungsbewuBtsein sowie die Anpassungsfa-
higkeit und geistige Beweglichkeit eingeschrankt seien und dal} sie deshalb keine Tatig-
keiten mehr ausiben kdnne, die Anforderungen an diese Funktionen stellten, so bedeute
diese Aussage nach dem Verstandnis des Senats keineswegs, dal} die Klagerin einfache
Tatigkeiten schon dann nicht mehr Gbernehmen kdnne, wenn dazu die genannten Eigen-
schaften nur in geringem Umfang notwendig waren. Dies lasse sich schon daraus ent-
nehmen, da® die Sachverstandige lediglich von einer "Beeintrachtigung" der Konzentrati-
onsfahigkeit usw, nicht aber von deren "Aufhebung" spreche. Auch die Einschatzung der
Nervenarztin, dal die Klagerin in der Lage ware, leichte Sortier- oder Etikettiertatigkeiten
auszulben, und weiterhin als Haushalterin eingesetzt werden konnte, bestatige diese In-
terpretation. Denn gerade die Tatigkeit als Haushaltsfuhrerin setze Sorgfalt, Zuverlassig-
keit und Aufmerksamkeit, ferner die Einhaltung tageszeitlicher Termine und im Zusam-
menhang damit vorausschauende Arbeitseinteilung in mehr als nur ganz geringem Male

voraus.

Nach den weitgehend Ubereinstimmenden gutachterlichen Feststellungen der in erster In-
stanz gehorten gerichtlichen Sachverstandigen bestehe bei der Klagerin zusammenfas-
send weder eine "gravierende Einzelbehinderung" noch eine Mehrzahl krankheitsbeding-
ter Leistungseinschrankungen, die durch ihre Summierung den Zugang zum Arbeitsmarkt
in derart auBergewodhnlicher Weise erschwerten, dall der Klagerin konkret gesundheitlich

zumutbare Erwerbstatigkeiten benannt werden muif3ten.
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Mit ihrer vom erkennenden Senat zugelassenen Revision riigt die Klagerin eine Verlet-
zung der §§ 1246, 1247 der Reichsversicherungsordnung (RVO) sowie des § 103 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Dazu tragt sie im wesentlichen vor: Angesichts der bei ihr
vorliegenden Leistungseinschrankungen fuhre die Ablehnung der Benennung einer kon-
kreten Verweisungstatigkeit im Ergebnis zu einer pauschalen und nicht gerechtfertigten
Verweisung auf Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes, die es letztlich nicht mehr
gebe. Zudem habe das Berufungsgericht ihr Leistungsvermogen und ihre Umsetzungsfa-
higkeit entgegen der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) nicht an den kon-
kreten Bedingungen des Arbeitsmarktes gemessen, sondern seine Entscheidung viel-
mehr auf die pauschale Behauptung gestutzt, der Arbeitsmarkt sei fur sie nicht verschlos-
sen. Insbesondere ihre mangelnde Umstellungsfahigkeit und die eingeschrankte Gehfa-
higkeit wirkten sich nachteilig auf ihre betrieblichen Einsatzmdglichkeiten aus. Ferner be-
ziehe sich das LSG unzulassigerweise auf nicht naher belegte berufskundliche Feststel-
lungen von medizinischen Sachverstandigen. Schliellich beruhe das Berufungsurteil auf
einem Verfahrensfehler, da das LSG - entgegen ihrem Beweisantrag - kein berufskundli-
ches Gutachten zu der Frage eingeholt habe, ob der allgemeine Arbeitsmarkt fur sie ver-
schlossen sei.

Die Klagerin beantragt sinngemaf,
die Beklagte unter Aufhebung der Urteile des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 17. Marz 1994 und des Sozialgerichts Minchen vom 18. Mai 1993 sowie ihres
Bescheides vom 12. April 1991 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
10. Juli 1991 zu verurteilen, ihr - der Klagerin - Rente wegen Erwerbsunfahigkeit

(EU), hilfsweise wegen Berufsunfahigkeit (BU), zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision der Klagerin zurlickzuweisen.

Sie macht insbesondere geltend: Da die Klagerin noch vollschichtig einer Erwerbstatigkeit
nachgehen koénne, sei davon auszugehen, dal} geeignete Arbeitsplatze in hinreichender
Zahl vorhanden seien und somit der Klagerin der inlandische Arbeitsmarkt nicht ver-
schlossen sei. Die Vermittlung in einen geeigneten Arbeitsplatz falle nach der standigen
hochstrichterlichen Rechtsprechung gerade nicht in den Risikobereich der Rentenversi-
cherung, sondern in den der Arbeitsvermittlung.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche Ver-
handlung einverstanden erklart (vgl § 124 Abs 2 SGG).
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Die Revision der Klagerin ist zulassig und begriindet. Sie flhrt zur Zurlickverweisung der
Sache an das LSG. Wegen Fehlens von Tatsachenfeststellungen kann noch nicht ent-
schieden werden, ob das LSG das klageabweisende Urteil des SG zu Recht bestatigt hat.

Der Anspruch der Klagerin auf Versichertenrente wegen BU oder EU richtet sich noch
nach den §§ 1246, 1247 RVO, da sie ihren Rentenantrag bereits im Jahre 1990, also bis
zum 31. Marz 1992, gestellt hat und dieser sich auch auf einen Zeitraum vor dem
1. Januar 1992 bezieht (vgl §300 Abs2 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch
<SGB VI>; dazu BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr 29).

Rente wegen EU, welche die Klagerin in erster Linie begehrt, erhalt gemafl § 1247 Abs 1
RVO ein Versicherter, der erwerbsunfahig ist und zuletzt vor Eintritt der EU eine versiche-
rungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit ausgelbt hat, wenn die Wartezeit erfillt ist.
EU liegt vor, wenn ein Versicherter infolge von Krankheit oder anderer Gebrechen oder
von Schwache seiner korperlichen oder geistigen Krafte auf nicht absehbare Zeit eine
Erwerbstatigkeit in gewisser RegelmaBigkeit nicht mehr ausliiben oder nicht mehr als nur
geringfiigige Einkiinfte durch Erwerbstatigkeit erzielen kann (vgl § 1247 Abs 2 RVO).

Zwar ist die Klagerin im Rahmen der Prifung von EU ohne subjektive Zumutbarkeitsbe-
schrankungen (iS eines Berufsschutzes) auf alle Tatigkeiten des allgemeinen Arbeits-
marktes verweisbar. Ob sie jedoch mit ihren Leistungseinschrankungen - gemessen an
den tatsachlichen Anforderungen der Arbeitswelt - noch in erforderlichem Umfang er-
werbstatig sein kann (vgl dazu BSG SozR 3-2200 § 1247 Nr 8), vermag der erkennende
Senat auf der Grundlage der berufungsgerichtlichen Tatsachenfeststellungen nicht sicher

zu beurteilen.

Das Vorliegen von EU ist nicht bereits deshalb zu verneinen, weil die Klagerin weiterhin
als Hausangestellte in einem Privathaushalt oder auch als Sortiererin oder Montiererin
leichter Gegenstande tatig sein konnte. Das LSG selbst hat dazu nichts festgestellt. Dar-
Uber hinaus hat es die betreffenden Feststellungen des SG nicht durch eine ordnungsge-
mafe Bezugnahme auf die erstinstanzlichen Entscheidungsgriinde ibernommen. Gemaf
§ 153 Abs 2 SGG, der an dieser Stelle des Berufungsurteils aufgefihrt wird, kann das
LSG allerdings in dem Urteil Gber die Berufung von einer weiteren Darstellung der Ent-
scheidungsgriinde absehen, soweit es die Berufung aus den Griinden der angefochtenen
Entscheidung als unbegrindet zurlckweist. Insoweit besteht die Moglichkeit, entweder
ganz oder auch nur teilweise auf die Begrindung des erstinstanzlichen Urteils zu verwei-
sen. In letzterem Falle missen die in Bezug genommenen Teile grundsatzlich genau be-
zeichnet werden (vgl Bundesverwaltungsgericht <BVerwG> in Buchholz 312 EntIG Nr 44).
Zumindest muy sich aus dem Zusammenhang der berufungsgerichtlichen Entschei-
dungsgrunde klar ergeben, in welchem Umfang die erstinstanzlichen Ausfihrungen Uber-
nommen werden sollen.
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Das LSG hat ausgefiihrt, das Erstgericht habe die Leistungsbedingungen der streitigen
Anspriiche in medizinischer und berufskundlicher Hinsicht mit zutreffenden Erwagungen
verneint, so dal® der Berufungssenat iS einer verkirzten Darstellung der Entscheidungs-
grinde "im wesentlichen" auf die schriftlichen Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils
verweisen kdnne. Damit hat das Berufungsgericht die Erwadgungen des SG zwar allge-
mein als zutreffend bezeichnet, gleichwohl kann nicht davon ausgegangen werden, daf
es vollstédndig und einschrénkungslos auf die erstinstanzlichen Entscheidungsgrinde Be-
zug genommen hat. Anderenfalls hatte es nicht nur "im wesentlichen" darauf verwiesen.
Auflerdem hat sich das LSG nicht auf eine Auseinandersetzung mit neuem Vorbringen
der Beteiligten beschrankt, sondern sowohl das medizinische Beweisergebnis als auch
die Fragen einer Pflicht zur Benennung von Verweisungstatigkeiten sowie einer Ver-
schlossenheit des Arbeitsmarktes eingehend eroértert. Dabei handelt es sich nicht um un-
wesentliche Ergédnzungen der Darlegungen des SG. Vielmehr wéren insbesondere die be-
rufungsgerichtlichen Ausflihrungen zum Fehlen einer Benennungspflicht Gberfliissig und
unverstandlich, wenn sich das LSG die Auffassung des SG zu eigen gemacht hatte, die
Klagerin konne noch ihre letzte Tatigkeit als Hausangestellte verrichten sowie als Sortie-
rerin oder Montiererin leichter Gegenstande arbeiten. In diesem Fall hatte sich das LSG
im Ubrigen mit dem zweitinstanzlichen Beweisantrag der Klagerin befassen miissen, von
berufskundlichen Sachverstéandigen Ausklnfte tber die Belastungsanforderungen dieser
Tatigkeiten einzuholen. Dies ist jedoch nicht geschehen.

Andererseits hat es das LSG unterlassen, die Teile des SG-Urteils, auf die es Bezug
nehmen wollte, hinreichend zu bezeichnen. Insbesondere wird nicht deutlich, inwieweit die
eigenen Erwagungen des LSG die Entscheidungsgriinde des SG ersetzen oder alternativ
neben diese treten sollten. Im Hinblick auf diese Unklarheit ist der vom LSG ausge-
sprochenen Verweisung allenfalls eine erganzende Bedeutung beizumessen. Mithin kann
sie sich nur auf vom LSG nicht nochmals erwahnte Selbstverstandlichkeiten beziehen.
Dazu ist die Feststellung des SG zu rechnen, daf die Klagerin zuletzt als Hausangestellte
beschéaftigt gewesen ist, zumal sich dies auch aus dem Tatbestand des Berufungsurteils
ergibt. Im Hinblick auf den Inhalt der eigenen Ausflihrungen des LSG kann entsprechen-
des jedoch nicht fur die Annahme des SG gelten, die Klagerin kdnne bestimmte Tatigkei-
ten noch verrichten. Vielmehr ist angesichts der berufungsgerichtlichen Darlegungen zur
Offenheit des allgemeinen Arbeitsmarktes davon auszugehen, dal} die Vorinstanz eine
Unfahigkeit der Klagerin, ihren bisherigen Beruf als Hausangestellte weiter auszuiben,
ebenso unterstellt hat, wie deren Unfahigkeit, als Sortiererin oder Montiererin leichter Ge-
genstande zu arbeiten.

Da das LSG selbst der Klagerin keine fiir sie noch geeignete Tatigkeit benannt hat, stellt

sich die Frage, ob sie pauschal auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verwiesen werden

kann.
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Nach der jetzt vom Grolien Senat des BSG (vgl den Beschlul? vom 19. Dezember 1996
-GS 2/95 - Umdr S 10 ff mwN) bestatigten Rechtsprechung des BSG ist einem Versi-
cherten, der aus gesundheitlichen Griinden seine bisherige Erwerbstatigkeit nicht mehr
verrichten kann, bei Verweisung auf das Ubrige Arbeitsfeld grundsatzlich zumindest eine
Tatigkeit konkret zu benennen, die er noch auszuiben vermag. Eine derartige Bezeich-
nung einer Verweisungstatigkeit ist hingegen nicht erforderlich, wenn der Versicherte zwar
nicht mehr zu kérperlich schweren, aber doch vollschichtig zu mittelschweren oder
leichten Arbeiten in der Lage ist und - wie die Klagerin im Rahmen des § 1247 Abs 2

RVO - auf den allgemeinen Arbeitsmarkt ungelernter Tatigkeiten verweisbar ist.

Eine Ausnahme von diesem Grundsatz ist allerdings dann zu machen, wenn bei dem
Versicherten eine Summierung ungewohnlicher Leistungseinschrankungen oder eine
schwere spezifische Leistungsbehinderung vorliegt. In diesem Falle kann namlich nicht
ohne weiteres davon ausgegangen werden, daf’ auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt flr
die an sich noch mdgliche Vollzeittatigkeit eine ausreichende Anzahl von Arbeitsplatzen
vorhanden ist. Es kommen vielmehr ernste Zweifel daran auf, ob der Versicherte mit dem
ihm verbliebenen Leistungsvermdgen in einem Betrieb einsetzbar ist. Insoweit ist nach
Auffassung des GrolRen Senats bereits in diesem Zusammenhang auch zu priifen, ob ein
sog Katalogfall vorliegen kdnnte, also eine der vom BSG (in SozR 2200 § 1246 Nrn 137,
139) zusammengefaliten Fallgestaltungen, welche die Gefahr einer Verschlossenheit des

Arbeitsmarktes mit sich bringen.

Im Hinblick darauf, da} der Grofle Senat des BSG die vom erkennenden Senat ange-
strebte Fortentwicklung der Rechtsprechung zur Benennung von ungelernten Verwei-
sungstatigkeiten fur erheblich leistungsgeminderte, aber noch vollschichtig einsetzbare
Versicherte (vgl die Vorlagebeschliisse vom 23. November 1994 - 13 RJ 19/93 - ua) auch
mit Rlcksicht auf zwischenzeitliche gesetzgeberische Mallnahmen (vgl §§ 43, 44 in der
Fassung des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch)
abgelehnt hat, kommt den Merkmalen "Summierung ungewodhnlicher Leistungseinschran-

kungen" und "schwere spezifische Leistungsbehinderung" eine besondere Bedeutung zu.

Der dargestellten Systematik entsprechend liegt eine Summierung ungewdhnlicher Lei-
stungseinschrankungen oder eine schwere spezifische Leistungsbehinderung nur dann
vor, wenn die Fahigkeit der Versicherten, zumindest koérperlich leichte Arbeiten voll-
schichtig zu verrichten, zusatzlich in erheblichem Umfang eingeschrankt ist. Dazu hat
nach Auffassung des erkennenden Senats der Grofle Senat des BSG in seinen Be-
schlissen vom 19. Dezember 1996 hinreichend deutlich gemacht, daf® die Frage, ob im
konkreten Fall eine Summierung ungewohnlicher Leistungseinschrankungen oder eine
schwere spezifische Leistungsbehinderung anzunehmen ist, nur unter Beriicksichtigung
der tatsachlichen Verhaltnisse der Arbeitswelt, insbesondere auch der dort an Arbeitneh-
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mer gestellten Anforderungen, zutreffend beantwortet werden kann (vgl bereits BSG
SozR 2200 § 1246 Nr 81).

Unter dem Begriff "schwere spezifische Leistungsbehinderung" werden vom BSG diejeni-
gen Falle erfaldt, wo bereits eine schwerwiegende Behinderung ein weites Feld von Ver-
weisungsmaoglichkeiten versperrt. Hingegen tragt das Merkmal "Summierung ungewdhnli-
cher Leistungseinschrankungen" dem Umstand Rechnung, dal3 auch eine Mehrzahl von
Einschrankungen, die jeweils nur einzelne Verrichtungen oder Arbeitsbedingungen be-
treffen, zusammengenommen das noch mdgliche Arbeitsfeld in erheblichem Umfang zu-
satzlich einengen koénnen. Jede qualitative Leistungseinschrankung, zB der Ausschlufy
von Arbeiten auf Leitern und Gerusten, versperrt der Versicherten eine bestimmte Gruppe
von Arbeitsplatzen, dh alle Tatigkeiten, bei denen - und sei es auch nur gelegentlich - die
nicht mehr mdogliche Leistungserbringung gefordert wird. Jede weitere Leistungsein-
schrankung schlie3t ihrerseits einen anderen Bereich des Arbeitsmarktes aus, wobei sich
diese Bereiche Uberschneiden, aber auch zu einer grofteren Einengung des Arbeits-
marktes addieren kdnnen. Mit jeder zusétzlichen Einengung steigt die Unsicherheit, ob in
dem verbliebenen Feld noch ohne weiteres Beschaftigungsmaglichkeiten unterstellt wer-
den konnen. In diesem Sinne kann letztlich auch eine gréRere Summierung

"gewohnlicher" Leistungseinschrankungen zur Benennungspflicht fiihren.

"Summierung ungewohnlicher Leistungseinschrankungen” und "schwere spezifische Lei-
stungsbehinderung" sind unbestimmte Rechtsbegriffe, die einer Konkretisierung nur
schwer zuganglich sind. Denn zum einen sind die verschiedenen Leistungsanforderungen
der auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in Betracht kommenden Arbeitsplatze kaum Uber-
schaubar und zudem standigen Veranderungen unterworfen. Zum anderen konnen sich
qualitative Leistungseinschrankungen je nach ihrer bei einem Versicherten vorliegenden
Anzahl, Art und Schwere ganz unterschiedlich auf dessen betriebliche Einsetzbarkeit
auswirken. Feste Grenzlinien lassen sich nicht festlegen, zumal auch der Begriff "leichte
Arbeiten", auf den sich die genannten Merkmale als Ausnahmen beziehen, Unscharfen
enthalt, die es erforderlich machen, die im Einzelfall vorliegenden Leistungseinschrankun-
gen insgesamt in ihrer konkreten Bedeutung fir die Einsetzbarkeit des Versicherten auf
dem Arbeitsmarkt zu bewerten. Nur so erscheint eine "verninftige Handhabung dieser
weiten Begriffe" gewahrleistet, wie sie der Gro3e Senat des BSG in seinem Beschluf}
vom 19. Dezember 1996 (vgl GS 2/95, Umdr S 19) vorausgesetzt hat.

Im Hinblick auf diese Gegebenheiten sind die bisherigen Entscheidungen des BSG zum
Vorliegen einer Summierung ungewohnlicher Leistungseinschrankungen oder einer
schweren spezifischen Leistungsbehinderung nur als Einzelfallentscheidungen zu werten,
die den Besonderheiten der jeweiligen Sachlage Rechnung zu tragen suchen. Die vom
BSG jeweils vorgenommenen Beurteilungen mdgen zwar - auch wenn sie weder naher

begriindet noch berufskundlich oder arbeitswissenschaftlich belegt worden sind - im all-
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gemeinen nachvollziehbar sein, ihnen lassen sich jedoch keine generellen Abgrenzungs-
kriterien entnehmen; allenfalls konnen sie - soweit sie auf aktuellen Erkenntnissen zu den

Verhaltnissen der Arbeitswelt beruhen - Anhaltspunkte fiir weitere Entscheidungen liefern.

Da es fir die Prifung, ob eine Summierung ungewodhnlicher Leistungseinschrankungen
oder eine schwere spezifische Leistungsbehinderung vorliegt, keinen konkreten Beurtei-
lungsmalfistab gibt, kbnnen auch fir die tatrichterliche Begriindung und die dazu nétigen
Tatsachenfeststellungen keine allgemeingultigen Anforderungen aufgestellt werden. Auch
der jeweilige Begriindungsaufwand richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalles,
insbesondere hangt er von der Anzahl, Art und Schwere der bestehenden qualitativen
Leistungseinschrankungen ab. Je mehr diese geeignet erscheinen, gerade auch typische
Arbeitsplatze fur kérperlich leichte Tatigkeiten zu versperren, um so eingehender und kon-
kreter mul® das Tatsachengericht seine Entscheidung zur Frage einer Summierung un-
gewodhnlicher Leistungseinschrankungen oder einer schweren spezifischen Leistungsbe-

hinderung begrinden.

Wie sich der Richter die jeweils erforderliche Tatsachenkenntnis verschafft, liegt in sei-
nem Ermittlungsermessen (vgl § 103 SGG). Angesichts des (noch) unzulénglichen Ge-
samtuberblicks Uber typische Anforderungen ungelernter Verrichtungen ist ihm dabei ein
weiter Freiraum fur Einschatzungen zuzugestehen. Gleichwohl mul} aber aus rechtsstaat-
lichen Grinden ein Mindestmal® an Berechenbarkeit und Nachvollziehbarkeit der Ent-
scheidung gesichert bleiben. Zwar wird der Richter in vielen Fallen anhand allgemeinkun-
diger Tatsachen, seiner Berufserfahrung oder durch Beiziehung von Beweisergebnissen
aus anderen Verfahren Uber eine Beurteilungsgrundlage verfugen, die eine Beweisauf-
nahme im Einzelfall ertibrigt. Wegen der grof3en Beurteilungs- und Abgrenzungsschwie-
rigkeiten ist dann regelmaRig eine eingehende Erdrterung der Einschatzungen mit den
Beteiligten erforderlich. Dort, wo dies nicht ausreicht - was vor allem in Grenzfallen so
sein wird -, ist jedoch eine Beweisaufnahme erforderlich, zB durch Anhdrung eines Sach-
verstandigen der Arbeitsverwaltung, um aufzuklaren, ob noch ein ausreichendes Verwei-
sungsfeld vorliegt oder, falls dies nicht der Fall ist, eine geeignete Tatigkeit konkret be-
nannt werden kann.

Nach diesen Grundsatzen reichen die berufungsgerichtlichen Tatsachenfeststellungen
nicht aus, um im vorliegenden Fall eine Pflicht zur Benennung einer Verweisungstatigkeit
ausschlieBen zu kénnen. Nach den Feststellungen des LSG ist davon auszugehen, dal}
die Klagerin noch vollschichtig leichte Tatigkeiten verrichten kann. Ausgeschlossen sind
allerdings Arbeiten mit Heben und Tragen von Lasten (ber 10 kg, haufigem Blicken oder
Hocken, in larmerfillten Rdumen bzw an lauten Maschinen, mit besonderen Anforderun-
gen an das Horvermogen, auf Leitern und Gerlisten sowie am FlieBband, unter Zeitdruck,

Akkord- und Schichtbedingungen. Hinzu treten Einschrankungen der Konzentrations-,
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Reaktions- und Ubersichtsfahigkeit, der Ausdauer, des VerantwortungsbewufRtseins, der

Anpassungsféahigkeit und der geistigen Beweglichkeit.

Das LSG hat seine Auffassung, bei der Klagerin bestehe weder eine "gravierende Einzel-
behinderung" noch eine Vielzahl krankheitsbedingter Einschrankungen, die durch ihre
Summierung den Zugang zum Arbeitsmarkt in aulRergewdhnlicher Weise erschwerten,
zunachst allgemein damit begrindet, die anzuerkennenden Einsatzbeschrankungen
fuhrten im Ergebnis erst zu der Gesamtbeurteilung, dal? die Klagerin nur noch "leichte
Frauenarbeiten" verrichten kdnne. Dem vermag der erkennende Senat nicht zu folgen.
Auch wenn der Begriff der "korperlich leichten Tatigkeiten" im einzelnen nur schwer abzu-
grenzen sein mag, so ist nicht davon auszugehen, dal samtliche qualitativen Leistungs-
einschrankungen der Klagerin davon erfal3t werden. Insbesondere kann nicht gesagt
werden, dal} korperlich leichte Tatigkeiten nie in larmerfiillten Raumen oder an laufenden
Maschinen stattfinden. Auch besondere Anforderungen an das Hérvermégen sind in die-
sem Arbeitsfeld ebensowenig von vornherein ausgeschlossen wie etwa ein Einsatz am
FlieBband.

Soweit das LSG den von der nervenarztlichen Sachverstédndigen Dr. P. auf-
geflhrten Einsatzbeschrankungen der Klagerin eine erhebliche Auswirkung auf das Ar-
beitsfeld korperlich leichter Tatigkeiten abgesprochen hat, kann der erkennende Senat die
betreffenden Tatsachenfeststellungen seiner Beurteilung nicht zugrunde legen, weil sie
- wie die Klagerin zutreffend rigt - unter Verstol3 gegen die gerichtliche Ermittlungspflicht
(§ 103 SGG) zustande gekommen sind.

Grundsatzlich ist es (revisionsgerichtlich nicht im einzelnen nachprifbare) Sache des Tat-
sachengerichts zu entscheiden, ob und ggf in welcher Richtung es Ermittlungen anstellt.
Ein Versto gegen § 103 SGG und damit ein iS von §§ 162, 164 Abs 2 Satz 3 SGG be-
achtlicher Verfahrensmangel liegt jedoch vor, wenn das Gericht eine weitere Sachaufkla-
rung unterlalt, obwohl es sich dazu hatte gedrangt fiihlen missen (vgl zB BSG SozR
1500 § 160 Nr 5). Das ist hier hinsichtlich der Frage der Fall, in welchem Umfang der Kla-
gerin durch die Summierung der bei ihr vorliegenden Leistungseinschrankungen
- insbesondere auch der nervenarztlich festgestellten - das allgemeine Arbeitsfeld ver-
sperrt ist. Angesichts der zahlreichen und verschiedenartigen Leistungseinschrankungen
der Klagerin ist nicht ersichtlich, wie das LSG deren Auswirkungen ohne Zuhilfenahme ei-
nes berufskundigen Sachverstandigen in ihrer Gesamtheit zuverlassig einschatzen
konnte. Jedenfalls hat es insoweit im Berufungsurteil keine besondere eigene Sachkunde
offenbart. Auch aus der Beurteilung der Sachverstandigen Dr. P. , die Klagerin
kénne "unter Berlcksichtigung aller Einschrankungen" noch vollschichtig als Haushalterin
arbeiten oder zB leichte Sortier- oder Etikettiertatigkeiten verrichten, durfte das LSG nicht
ohne weiteres den Schlul} ziehen, dal} die von dieser Nervenarztin festgestellten Lei-

stungseinschrankungen fiir einen Einsatz der Klagerin auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
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ohne grofRere Bedeutung seien. Denn bei einem medizinischen Sachverstandigen kdnnen
insoweit nicht von vornherein ausreichende berufskundliche Kenntnisse unterstellt werden
(vgl dazu BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr 44, S 181 f). Hier kam hinzu, daf die Klagerin ge-
rade auch ihre Fahigkeit, noch als Hausangestellte, Sortiererin oder Montiererin arbeiten
zu konnen, bestritten und eine berufskundliche Abklarung der Belastungsanforderungen

dieser Tatigkeiten beantragt hatte.

Da der erkennende Senat die somit noch erforderlichen Ermittlungen im Revisionsverfah-
ren nicht selbst nachholen kann (vgl § 163 SGG), ist das Berufungsurteil gemaf § 170
Abs 2 Satz 2 SGG aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-

dung an das LSG zurlickzuverweisen.

Kommt das LSG nach weiterer Sachaufklarung zu dem Ergebnis, dal} eine Summierung
ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen oder eine schwere spezifische Leistungsbe-
hinderung vorliegt, bleibt zu prifen, ob fir die dann zu benennende Verweisungstatigkeit
der Arbeitsmarkt verschlossen ist (vgl dazu jetzt auch den Beschluf3 des Grolien Senats
des BSG vom 19. Dezember 1996 - GS 2/95 - Umdr S 14). Dabei ist insbesondere in Be-
tracht zu ziehen, dal} es sich um Schonarbeitsplatze handeln kénnte.

Sollte ein Versicherungsfall der EU letztlich zu verneinen sein, ware noch auf das Vorlie-
gen von BU einzugehen. Insoweit erscheinen erganzende Feststellung zur Wertigkeit des
bisherigen Berufs der Klagerin angezeigt. Dabei ist zu bedenken, daR allein das Fehlen
einer férmlichen Berufsausbildung die Klagerin nicht zu einer ungelernten Arbeiterin iS
des Mehrstufenschemas der Rechtsprechung (vgl BSG SozR 2200 § 1246 Nrn 138, 140)
macht. Zwar gibt es sicher Haushaltshilfen, die der Gruppe der Ungelernten zuzuordnen
sind, dies muf} aber nicht fur die Klagerin gelten, zumal, wenn sie als weitgehend eigen-
verantwortlich handelnde "Haushalterin" oder "Haushaltsfiihrerin” (vgl S 12 des Beru-
fungsurteils) - womdglich mit umfangreichem und anspruchsvollem Aufgabenbereich - t&-
tig gewesen sein sollte. Insofern bedarf es zunachst einer genaueren Bestimmung des
Inhaltes ihrer bisherigen Berufstatigkeit. Dazu gehért eine Klarung der allgemein erforder-
lichen Ausbildungs-, Anlern- oder Einweisungszeit. Von besonderer Bedeutung fiir die
Beurteilung der letzten Téatigkeit ist nach der Rechtsprechung des BSG ferner deren tarif-
vertragliche Einstufung (vgl dazu zB BSG SozR 3-2200 § 1246 Nrn 13, 14).

Das LSG wird auch Uber die Kosten des Verfahrens zu entscheiden haben.
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