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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 13 RJ 19/92

Prozel3bevollmachtigte: ........cccooviveiiiiiiieeeee

gegen

Landesversicherungsanstalt Braunschweig,

Braunschweig, Kurt-Schumacher-Stral3e 20,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 16.
Dezember 1993 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Gag e/,

die Richter Dr.Loytvedund M Ut z e sowie die ehrenamtlichen RichterHannigund
R U ck ertfur Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom
14. Marz 1990 wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auch fir das Revisionsverfahren aufiergerichtliche Kosten
nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin begehrt die Gewahrung von Versichertenrente wegen Erwerbsunfahigkeit
(EU); vornehmlich streitig ist, ob sie aufgrund eines sozialrechtlichen Her-
stellungsanspruchs berechtigt ist, die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen des
Art2 § 6 Abs 2 des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG) durch

Beitragsnachentrichtung zu erfiillen.

Die im Jahre 1926 geborene Klagerin war zuletzt von 1965 bis 1972 versicherungspflichtig
als Brieftragerin bei der Deutschen Bundespost beschaftigt, bevor sie am 1. Juli 1972 in
das Beamtenverhaltnis Ubernommen wurde. Der letzte Beitrag zur
Arbeiterrentenversicherung wurde flr sie im Juni 1972 entrichtet. Am 1. Marz 1986 wurde
sie in den Ruhestand versetzt.

Im September 1985 beantragte die Klagerin Versichertenrente wegen EU oder Be-
rufsunfahigkeit (BU). Diesen Antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 14. Februar
1986 ab; die Klagerin sei zwar seit dem 4. Januar 1985 erwerbsunfahig, erfiille jedoch

nicht die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fur diese Leistung.

Das Sozialgericht Braunschweig (SG) wies die Klage mit Urteil vom 28. Juni 1988 ab.
Auch die Berufung der Klagerin blieb erfolglos; das Urteil des Landessozialgerichts
Niedersachsen (LSG) vom 14. Marz 1990 ist im wesentlichen auf folgende Erwagungen
gestitzt: Zwar sei zwischen den Beteiligten zu Recht unstreitig, da® bei der Klagerin seit
dem 4. Januar 1985 EU vorliege. Dennoch stehe ihr Rente wegen EU oder BU nicht zu,
weil sie die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen des Abs 2a der §§ 1246, 1247 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) nicht erfulle. Wa&hrend der letzten 60
Kalendermonate vor der Rentenantragstellung seien fiir sie Beitrdge fir eine
versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit unstreitig nicht mehr entrichtet
worden. Eine versicherungspflichtige Beschaftigung habe sie zuletzt 1972 ausgelibt,
"Streckungszeiten" lagen nicht vor; insbesondere komme ihre Téatigkeit als Beamtin
hierfiir nicht in Betracht. Auch tber Art 2 § 6 Abs 2 ArVNG lasse sich ein Anspruch nicht
herleiten, weil nicht alle Monate seit dem 1. Januar 1984 bis zum 31. Dezember 1984
durchgehend mit Zeiten belegt seien. Wegen Fristablaufs kdnne sie die Voraussetzungen
des Art 2 § 6 Abs 2 Nr 2 ArVNG nicht mehr durch Nachentrichtung freiwilliger Beitrage er-
fullen. Auch im Wege eines Herstellungsanspruchs koénne sie die Zulassung zur
Beitragsnachentrichtung und damit ihr Klageziel nicht erreichen, weil es an einem
pflichtwidrigen Verhalten der Beklagten fehle. Diese sei nicht verpflichtet gewesen, die

Klagerin nach Inkrafttreten der neu gefaldten Bestimmungen der §§ 1246, 1247 RVO
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individuell Uber die neue Rechtslage aufzuklaren. Eine Beratungspflicht bestehe nur bei

einem - hier nicht gegebenen - konkreten Anlaf3.

Die Klagerin macht mit ihrer vom erkennenden Senat zugelassenen Revision eine
Verletzung der §§1, 4, 13 und 14 Abs 1 des Ersten Buches des Sozialgesetz-
buchs - Allgemeiner Teil - (SGB I) iVm § 1325 Abs 1 RVO aF und des § 17 der Zweiten
Datenerfassungs-Verordnung (DEVO) iVm §§ 1246, 1247 RVO aF geltend. Die
Erschwerung der Zugangsvoraussetzungen fur die Renten wegen Erwerbsminderung
durch das Haushaltsbegleitgesetz (HBegleitG) 1984 sei ein wesentlicher Einschnitt im
Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung gewesen, der vom
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in seiner Entscheidung vom 8. April 1987 letztlich nur
deshalb fir verfassungsgemal® erklart worden sei, weil der Gesetzgeber ein
Ubergangsrecht zur Aufrechterhaltung der Anwartschaft vorgesehen habe. Die
Moglichkeit der Aufrechterhaltung der Rentenanwartschaft durch die Entrichtung
freiwilliger Beitrage sei wesentlicher Bestandteil dieser Regelung. Das Recht zur
freiwilligen Nachentrichtung von Beitragen kénne daher im Rahmen des § 4 SGB | mit
dem Zugang zur Sozialversicherung umschrieben werden. Dabei handele es sich um ein
einklagbares Sozialrecht, fir dessen Verwirklichung die Versicherungstrager die gleiche
Verantwortung wie fir die Gewahrung von Sozialleistungen triigen. Unter Beachtung der
in besonders schwerwiegender Weise in die Rechte der Versicherten eingreifenden
Gesetzesanderung, des Sozialstaatsprinzips, der Verpflichtung zur Verwirklichung
sozialer Gerechtigkeit und der sozialen Rechte (§§1,2 SGBI), des Gebotes
ausreichender Information und Beratung sowie der Verpflichtung zur Fihrung von
Versicherungskonten gem § 1325 Abs 1 RVO seien die Rentenversicherungstrager
verstarkt zur Information verpflichtet gewesen. Sie hatten im Januar 1984 alle
Versicherten, deren Versicherungskonten in den letzten vier Jahren davor keine 36 mit
Pflichtbeitragen belegten Kalendermonate aufwiesen, auf die seit Januar 1984 geltenden
Anderungen fiir den Anspruch auf Versichertenrenten wegen Erwerbsminderung

hinweisen und zur Uberpriifung ihres Versicherungsverhaltnisses auffordern missen.

Eine solche Aktion sei auch ohne groRen Verwaltungs- und Zeitaufwand im Wege eines
einfachen Programmes moglich gewesen. Die Beklagte habe sich jedoch wie andere
Rentenversicherungstrager auf die allgemeine Veroffentlichung in der Presse beschrankt.
Dies reiche nicht aus, weil der breiten Masse der Versicherten Fachpresse,
Aufklarungsbroschiiren und Informationsblatter nicht zuganglich seien, die allgemeinen
Hinweise in Presse, Funk und Fernsehen aber nur geringen Raum eingenommen héatten.
Die Beklagte habe selbst dem Grunde nach eine gesteigerte Aufklarungspflicht anerkannt
und zugegeben, den Versicherten, die im Jahre 1983 freiwillige Beitrdge oder als
pflichtversicherte Selbstandige oder versicherungspflichtige Handwerker Beitrage
entrichtet hatten, ein Anschreiben mit Hinweisen auf die verschéarften Voraussetzungen

fur den Anspruch auf EU- oder BU-Rente Ubersandt zu haben. Im Hinblick auf Art 3 des
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Grundgesetzes (GG) sei nicht einzusehen, aus welchem Grunde die "latent Versicherten"
(wie sie) nicht ebenfalls direkt aufgeklart worden seien. Die Unterlassung der Beklagten,
sie im Jahre 1984 (ber die Notwendigkeit der Anwartschaftserhaltung durch Beitrags-
entrichtung aufzuklaren, sei ursachlich dafiir gewesen, dal} sie keine freiwilligen Beitrage
fur das Jahr 1984 entrichtet habe.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des LSG vom 14. Marz 1990 sowie das Urteil des SG vom 28. Juni 1988
und den Bescheid der Beklagten vom 14. Februar 1986 aufzuheben und

die Beklagte zu verurteilen, ihr ab 1. Oktober 1985 Rente wegen EU zu gewahren,
und sie zu verpflichten, die freiwillige Beitragsnachentrichtung vom 1. Januar 1984

bis 31. Dezember 1984 entgegenzunehmen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie hélt das angefochtene Urteil fur zutreffend und tragt ergdnzend vor, die Versicherten
seien hinreichend Uber die neue Rechtslage aufgeklart worden. Der Verband Deutscher
Rentenversicherungstrager (VDR) und die einzelnen Versicherungstrager seien im Herbst
1983 und in der ersten Halfte des Jahres 1984 an Lokalzeitungen und Anzeigenblatter
herangetreten, um fur Publikationen zu diesem Thema zu sorgen; dies sei auch mit
vorgefertigten Druckvorlagen geschehen. Auf die Veroffentlichung in Fachzeitschriften
und die Verbreitung der Informationen durch dpa habe man sich nicht verlassen. Bei der
Erflllung ihres Aufklarungsauftrages habe sie auch die jeweiligen Dienstherren - wie
insbesondere die Deutsche Bundespost- in ihre Aktivititen einbezogen, die ihre
beamteten Mitarbeiter auf die veranderten Anspruchsvoraussetzungen hingewiesen

hatten.

Fir die von der Klagerin geltend gemachte individuelle Aufforderung gebe es keine
gesetzliche Grundlage. Ein Anschreiben der "latent Versicherten" wirde die Auf-
klarungspflicht Uberdehnen; es miuisse dariber hinaus wegen der erheblichen tat-
sachlichen Schwierigkeiten fraglich bleiben, ob ein solches Vorgehen den Erfolg gehabt
hatte, den sich die Revision davon verspreche. Angesichts dessen und des sehr
erheblichen Aufwands hatten die Rentenversicherungstrager auf die bewahrten Mittel zur
Aufklarung zurickgreifen darfen. Schliefllich sei nicht geklart, ob die Klagerin bei
entsprechender Information tatsachlich im Jahre 1984 die Zahlung freiwilliger Beitrage
aufgenommen hatte. Zu berlcksichtigen sei auch, dal} die Kléagerin als Beamtin Uber
§ 14a des Beamtenversorgungsgesetzes (BeamtVG) einen Ausgleich fir den

verlorengegangenen Anspruch auf EU-Rente erhalten habe.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flr Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Revision der Klagerin ist zuléssig.

Eine im Revisionsverfahren unzuldssige Klageanderung (§ 168 Satz1 des Sozial-
gerichtsgesetzes <SGG>) liegt nicht vor. Das mit der Revision verfolgte Klagebegehren
entspricht ungeachtet der Fassung der Antrédge (§ 123 SGG) im wesentlichen dem im
Berufungsverfahren geltend gemachten Anspruch. Dort hat die Klagerin zwar nach dem
Wortlaut ihres Antrages die - unbedingte - Verurteilung der Beklagten zur Gewahrung von
EU-, hilfsweise BU-Rente schlechthin, im Revisionsverfahren indessen nunmehr die
Verurteilung der Beklagten zur Rentengewahrung und -in Verbindung damit- zur
Entgegennahme einer freiwilligen Beitragsnachentrichtung beantragt. Nach der fir die
Auslegung von ProzeBhandlungen einschliellich der Klageantrage entsprechend
anzuwendenden Auslegungsregel des § 133 des Birgerlichen Gesetzbuchs (BGB),
wonach der wirkliche Wille zu erforschen und zu berlcksichtigen ist (BSGE 63, 93, 94
=SozR 2200 §205 Nr65 BSG SozR 3-7140 §90a Nr1), muld das im
Berufungsverfahren hilfsweise verfolgte Begehren aber iS des mit der Revision verfolgten
Begehrens verstanden werden. Die Klagerin hat namlich den von ihr geltend gemachten
Rentenanspruch im Berufungsverfahren einmal darauf gestutzt, ihre Dienstzeit als
Beamtin sei als "Streckungstatbestand" anzusehen und ihr stehe daher die geltend
gemachte Versichertenrente ohne weiteres zu; zum anderen hat sie (hilfsweise)
vorgetragen, sie misse wegen des Fehlverhaltens der Beklagten im Wege des
Herstellungsanspruchs zur Beitragsnachentrichtung zugelassen werden, um die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir die begehrte Leistung zu erflllen. Das
Revisionsbegehren und das hilfsweise verfolgte Berufungsbegehren betreffen die durch
fristgemale Beitragsnachentrichtung bedingte Verurteilung der Beklagten zur Gewahrung
der Versichertenrente. Dieses Klageziel kann die Klagerin zuldssigerweise mit der
kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs 4 SGG) verfolgen (vgl BSG
SozR 3-1500 § 54 Nr 3).

Die Revision ist aber nicht begriindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch gegen die
Beklagte auf Gewahrung von EU-Rente nach fristgemaRer Beitragsentrichtung, wie das
LSG zutreffend entschieden hat.

MaRgeblich fir den von der Klagerin geltend gemachten Anspruch ist das bis zum
31. Dezember 1991 geltende Recht, denn der Rentenantrag ist bereits im September
1985 - also bis zum 31. Marz 1992 - gestellt worden und bezieht sich auch auf die Zeit vor
dem 1. Januar 1992 (§ 300 Abs 2 des Sechsten Buches des
Sozialgesetzbuchs - Gesetzliche Rentenversicherung - <SGB VI>; vgl BSG SozR 3-2200
§ 1246 Nr 29; SozR 3-1200 § 14 Nr 6).

JLaw — Gesetze und Urteile N womooaron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der hiernach anzuwendende § 1247 RVO idF des HBegleitG 1984 setzt voraus, da® die
erwerbsunfahige Versicherte die allgemeine Wartezeit erfiillt und zuletzt vor Eintritt der
EU eine versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit ausgeubt hat. Unter
welchen Voraussetzungen zuletzt vor Eintritt des Versicherungsfalles eine
versicherungspflichtige Beschéaftigung oder Tatigkeit ausgeubt worden ist, regelt § 1246
Abs 2a RVO idF des HBegleitG 1984, auf den § 1247 Abs2a RVO verweist.
Grundsatzlich fordert § 1246 Abs2a Satz1 Nr1 RVO, dall von den letzten 60
Kalendermonaten vor Eintritt der BU mindestens 36 Kalendermonate mit Beitragen fir
eine versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit belegt sind. Nach der
Ubergangsregelung in Art 2 § 6 Abs 2 Satz 1 ArVNG gilt § 1247 Abs 1 RVO in der am
31. Dezember 1983 geltenden Fassung auch fir Versicherungsfdlle nach diesem
Zeitpunkt, wenn der Versicherte vor dem 1. Januar 1984 eine Versicherungszeit von
60 Kalendermonaten zurlickgelegt (Nr 1 aaO) und jeden Kalendermonat in der Zeit vom
1. Januar 1984 bis zum Ende des Kalenderjahres vor Eintritt des Versicherungsfalles mit
Beitragszeiten oder mit Aufschubzeiten nach § 1246 Abs 2a RVO belegt hat (Nr 2 aaO).

Da fur die Klagerin nach den bindenden Feststellungen (§ 163 SGG) des LSG
Pflichtbeitrage lediglich bis Juni 1972 entrichtet worden sind, erflillt sie die Erfordernisse
des § 1246 Abs 2a RVO nicht. Auch unter Beachtung der Ubergangsregelung des Art 2
§ 6 Abs 2 ArVNG sind die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir die begehrte
Leistung nicht gegeben. Die Klagerin hat zwar nach der Rentenakte der Beklagten, auf
die das LSG zur Erganzung des Tatbestandes seines Urteils Bezug genommen hat,
bereits vor dem 1.Januar 1984 die erforderliche Versicherungszeit von
60 Kalendermonaten zuriickgelegt (Art2 §6 Abs 2 Satz1 Nr1 ArVNG). Die weiteren
Voraussetzungen dieser Vorschrift kdnnte sie nur durch freiwillige Beitragsentrichtung
erfillen; samtliche Monate von Januar 1984 bis zum Ablauf des Kalenderjahres vor
Eintritt der EU (1985), also bis Dezember 1984, mifRten mit Beitrdgen belegt sein. Das ist
nicht der Fall. Sie ist auch nicht zur Nachentrichtung der fehlenden Beitrage berechtigt.

Die Klagerin kann die erforderlichen Beitrdage wegen § 1418 Abs 1 RVO grundsatzlich
nicht mehr wirksam entrichten, weil nach dieser Vorschrift freiwillige Beitrage unwirksam
sind, wenn sie nach Ablauf des Kalenderjahres, fiir das sie gelten sollten, entrichtet
werden. Der im September 1985 gestellte Rentenantrag konnte die in diesem Zeitpunkt
bereits verstrichene Frist zur Beitragsentrichtung fir das Jahr 1984 nicht mehr gem
§ 1420 Abs 2 RVO hemmen.

Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen der Versdumung der Frist zur
Nachentrichtung von freiwilligen Beitragen ist nach § 27 Abs 5 des Zehnten Buches des
Sozialgesetzbuchs - Verwaltungsverfahren - (SGB X) unzulassig, weil sie nach Sinn und
Zweck des § 1418 RVO ausgeschlossen ist. Diese Vorschrift enthalt eine detaillierte
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Regelung, unter welchen Voraussetzungen eine spatere Entrichtung von Beitragen noch
in Betracht kommt, wenn die Versicherte die Frist ohne ihr Verschulden versaumt hat
(BSG SozR 2200 § 1418 Nr 8). Die abgestufte Regelung des § 1418 Abs 2 und 3 RVO
bezieht sich nur auf Pflichtbeitrédge; daraus ist zu schlieen, daR eine Wiedereinsetzung

fur die Entrichtung freiwilliger Beitrage nicht mdglich sein soll.

Eine "Nachsichtgewahrung" kommt nicht mehr in Betracht, weil derartige Erwagungen
nunmehr in § 27 SGB X gesetzlich konkretisiert und bei Versdumung materiell-rechtlicher
AusschluB¥fristen nur noch ausnahmsweise anzuwenden sind (vgl BSGE 64, 153, 157
= SozR 1300 § 27 Nr 4; Urteile des erkennenden Senats vom 25. August 1993 - 13 RJ
27/92 - und - 13 RJ 43/92 -, zur Verdffentlichung vorgesehen).

Auch im Wege eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs kann der Klagerin ein
Recht zur Nachentrichtung von Beitragen fur das Jahr 1984 nicht eingerdumt werden.
Zwar stehen die Abs 2 und 3 des § 1418 RVO einem solchen Anspruch nicht entgegen,
denn diese Vorschriften sind auf die Nachentrichtung von Pflichtbeitrdgen beschrankt (vgl
BSG SozR 2200 § 1418 Nr8; SozR 3-1200 §14 Nr5). Die tatbestandlichen
Voraussetzungen eines Herstellungsanspruchs sind jedoch nicht gegeben.

Der von der Rechtsprechung entwickelte sozialrechtliche Herstellungsanspruch ist auf
Vornahme einer Amtshandlung zur Herstellung des Zustandes gerichtet, der bestehen
wilrde, wenn der Versicherungstrager die ihm aufgrund eines Gesetzes oder konkreten
Sozialrechtsverhaltnisses dem Versicherten gegeniiber erwachsenden Pflichten, ins-
besondere zur Auskunft und Beratung, ordnungsgemafl wahrgenommen hétte (standige
Rechtsprechung; vgl BSG SozR 1200 § 14 Nrn 8,9 mwN; Urteile des erkennenden
Senats vom 29. Oktober 1991 - 13/5 RJ 38/89 -und vom 25. August 1993 - 13 RJ 27/92 -
und - 13 RJ 43/92 -).

Auf eine Verletzung der allgemeinen Aufklarungspflicht nach § 13 SGB | kann die Klagerin
ihren Herstellungsanspruch nicht stiitzen. Nach § 13 SGB | sind die Leistungstrager, ihre
Verbande und die sonstigen im SGB genannten offentlich-rechtlichen Vereinigungen
verpflichtet, im Rahmen ihrer Zustandigkeit die Bevodlkerung Uber ihre Rechte und
Pflichten nach dem SGB aufzuklaren. Unter "Aufklarung" ist dabei die allgemeine und
abstrakte Unterrichtung der Bevdlkerung, insbesondere aller von den sozialen Rechten
und Pflichten mdglicherweise Betroffenen, die im einzelnen in der Regel nicht bekannt
sind, zu verstehen (vgl Hauck/Haines, SGB 1, K§ 13 Rz 5). Diese Aufklarungspflicht
begriindet nach der Rechtsprechung des BSG regelmalig kein subjektives Recht des
Versicherten gegentber dem Versicherungstrager; aus ihrer Verletzung erwachst dem
Betroffenen daher grundsatzlich kein Herstellungsanspruch (vgl BSGE 67, 90, 94 = SozR
3-1200 § 13 Nr 1 mwN; BSG Urteil vom 21. April 1993 - 5 RJ 58/91 -).
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Etwas anderes gilt allerdings dann, wenn ein Versicherungstrager eine unrichtige oder
mifverstandliche Allgemeininformation, zB in einem von ihm herausgegebenen Merkblatt,
verbreitet hat und ein Versicherter dadurch etwa von der rechtzeitigen Austbung eines
Gestaltungsrechts abgehalten worden ist (vgl BSG SozR 3-1200 § 13 Nr 1; Urteil vom
15. Dezember 1983 - 12 RK 6/83 - USK 83163). Einen solchen Informationsfehler tragt
die Klagerin aber nicht vor. Da ihr mithin unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von
Aufklarungspflichten ein Herstellungsanspruch auf Zulassung zur Nachentrichtung von
Beitragen in keinem Fall zustehen kann, ist nicht zu untersuchen, ob die Beklagte ihrer
generellen Aufklarungspflicht in vollem Umfang nachgekommen ist oder ob sie - wie die

Klagerin meint - insoweit groRere Anstrengungen unternehmen mufite.

Die Beklagte hat auch keine der Klagerin gegentber gem § 14 SGB | bestehende Pflicht
zur Beratung verletzt. In der Regel wird eine solche Pflicht erst durch ein entsprechendes
Begehren ausgelost (vgl BSG SozR 1200 §14 N9, 12). Allerdings ist der
Versicherungstrager, auch wenn ein Beratungsbegehren - wie hier -nicht vorliegt,
gehalten, die Versicherte bei Vorliegen eines konkreten Anlasses von sich aus "spontan"
auf klar zutage liegende Gestaltungsmaoglichkeiten hinzuweisen, die sich offensichtlich als
zweckmafig aufdrangen und die von jeder verstandigen Versicherten mutmallich genutzt
werden (so schon BSG SozR Nr3 zu § 1233 RVO; vgl ferner BSG SozR 1200 § 14
Nrn 15, 25; SozR 3-1200 § 14 Nrn 5, 6). Ein solcher konkreter Anlaf3 kann sich nach der
Rechtsprechung des BSG etwa aus einem laufenden Rentenfeststellungsverfahren (vgl
BSGE 46, 124, 126 = SozR 2200 § 1290 Nr 11; BSG SozR 5750 Art 2 § 6 Nr 4) oder nach
dem erfolglosen Abschlufl eines Rentenverfahrens bzw eines Rechtsstreits Uber die
beanspruchte Rente ergeben (vgl BSGE 41, 126, 128 = SozR 7610 § 242 Nr 5; BSG
Urteil vom 23. April 1990 - 5 RJ 65/89 -; Urteil des erkennenden Senats vom 25. August
1993 - 13 RJ 43/92 -).

Ein konkreter Anlal zur Beratung im Hinblick auf die gesetzlichen Anderungen im
HBegleitG 1984 ergab sich fir die Beklagte nicht bereits anlallich des Kontenkla-
rungsverfahrens im Jahre 1982; sie konnte damals die erst am 22. Dezember 1983 vom
Bundestag beschlossenen gesetzlichen Neuregelungen noch nicht kennen. Bei Einleitung
des Rentenverfahrens im Jahre 1985, dem nachsten direkten Kontakt zwischen der

Klagerin und der Beklagten, war die Beitragsentrichtungsfrist bereits abgelaufen.

Zwar hat das BSG entschieden, da konkreter Anlafl} zu einer Beratung auch schon dann
gegeben sein kann, wenn zu erkennen ist, da® die Versicherte zu einem Personenkreis
gehort, auf den eine fir die Anspriche aus der Rentenversicherung bedeutsame
gesetzliche Regelung Anwendung findet (BSG SozR 1200 § 14 Nr 15). Auch diese
Entscheidung bezieht sich aber nur auf Falle, in denen sich bei der Bearbeitung der
Rentenakten (zB im Kontenklarungsverfahren) ein konkreter Anla} ergab, der

Versicherten einen Hinweis auf Gestaltungsmaglichkeiten zu geben.
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Eine Beratungspflicht lie3e sich hier mithin nur begriinden, wenn der Versicherungstrager
verpflichtet wére, bei gesetzlichen Anderungen mit schwerwiegenden Folgen fiir die
Anspruche aus der Rentenversicherung alle bei ihm gefuhrten Versicherungskonten
daraufhin zu Uberprifen, ob sie Anlal fiir eine spontane Beratung geben. Dies meint
offenbar auch die Klagerin, wenn sie die Beklagte fir verpflichtet halt, durch ein
"einfaches Programm" diejenigen Versicherten zu ermitteln, fiir die die Gesetzesanderung
bedeutsam sein kdnnte. Diesen Vorstellungen liegt jedoch ein Konzept der Beratung
zugrunde, das nicht mehr von einem erkennbaren Beratungsanlal® ausgeht, sondern eine
Verpflichtung des Versicherungstragers zur gezielten Prufung der konkreten Betroffenheit
ohne Riicksicht auf ein individuelles Beratungsbedirfnis konstituiert. Ob eine solche
Ausweitung der Beratungspflicht generell ausgeschlossen oder in bestimmten
Ausnahmefallen geboten ist, muf® hier nicht abschlieBend entschieden werden.
Ausnahmen miBten sich jedenfalls auf Félle beschrénken, in denen das vom
Gesetzgeber mit der Rechtsénderung verfolgte Anliegen anders nicht oder nur sehr
unvollkommen erreicht, insbesondere der soziale Schutz nicht gewahrleistet werden
koénnte (s dazu BSG SozR 1200 § 14 Nr 16). Ein solcher Fall liegt hier jedoch nicht vor.

Die Klagerin war Beamtin und erflillte nach den Feststellungen des LSG die Vor-
aussetzungen des § 14a BeamtVG in der bis zum 31. Dezember 1991 geltenden
Fassung, die auf sie Anwendung findet. Diese Vorschrift ist durch das Vierte Gesetz zur
Anderung besoldungsrechtlicher Vorschriften vom 20. Dezember 1985 (BGBI | S 2466) in
das BeamtVG eingefiigt worden. Sie hat den Zweck, die Folgen jedenfalls zum Teil
auszugleichen, die sich durch die mit dem HBegleitG 1984 durchgefuhrten
SparmalRnahmen fiir Beamtinnen und Beamte mit Vorversicherungszeiten in der
gesetzlichen Rentenversicherung ergeben, die also trotz Erflllung der nach bisherigem
Recht erforderlichen Wartezeit von 60 Kalendermonaten und Vorliegens von BU oder EU
keine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit erhalten (vl
Stegmudiller/Schmalhofer/Bauer, BeamtVG, § 14a Rz 1). Die Regelung ist so ausgestaltet,
dall der von der betroffenen Beamtin oder dem betroffenen Beamten erdiente
Ruhegehaltssatz nach Maligabe der Pflichtbeitragszeiten, die bei der Rente fir die
Erflllung der Wartezeit zu berlcksichtigen sind, bis langstens zum 65. Lebensjahr - dann
besteht aufgrund der Rentenanwartschaft Anspruch auf das Regelaltersruhegeld - erhoht
wird; die Pflichtbeitragszeiten werden also (voribergehend) in die Beamtenversorgung
einbezogen, wobei sogar eine Besserstellung nicht ausgeschlossen ist (vgl
Stegmiuller/Schmalhofer/Bauer aaO). Zwar bleibt den durch die Regelungen im HBegleitG
1984 betroffenen Beamtinnen und Beamten das Recht, sich neben der Beamtenver-
sorgung die Anwartschaften auf Renten wegen Erwerbsminderung zu erhalten; deshalb
besteht auch ihnen gegeniber grundsatzlich eine Aufklarungspflicht und eine
Beratungspflicht. Sie sind jedoch im Hinblick auf ihre Beamtenversorgung und die
Vergilnstigung in § 14a BeamtVG, durch die die Versorgungslicke uU vollstandig
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ausgefillt wird, nicht in so schwerwiegendem Malle betroffen, dall eine "Beratungspflicht
besonderer Art" im Wege richterlicher Rechtsfortbildung entwickelt werden mifite, um
dem gesetzgeberischen Anliegen, mit der Gewahrleistung der Anwartschaftserhaltung
durch freiwillige Beitragsentrichtung soziale Sicherheit zu gewahrleisten, Rechnung zu

tragen.

Der Herstellungsanspruch kann auch nicht auf ein pflichtwidriges Verhalten eines
Dritten - etwa des Dienstherrn der Klagerin (Deutsche Bundespost) - gestiitzt werden
(s dazu BSG SozR 1200 § 14 Nr 20). Soweit sich die Beklagte zur Erfillung ihrer
Aufklarungspflicht nach §13 SGB | des Dienstherrn bedient hat, gilt fur etwaige
Versaumnisse bei diesem das gleiche wie fiir die Beklagte selbst. Eine Fehlinformation
durch die Deutsche Bundespost, die sie von der rechtzeitigen Beitragsentrichtung
abgehalten hatte, tragt die Klagerin jedoch nicht vor. Anders als in der Zzitierten
Entscheidung des BSG (aaO) war der Dienstherr hier auch nicht in ein konkretes das
Versicherungsverhaltnis betreffendes Verfahren, aus dem sich eine Beratungspflicht hatte
ergeben konnen, eingeschaltet. AuBer der allgemeinen Aufklarung nach § 13 SGB | war

versicherungsrechtlich nichts zu veranlassen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Dienstherr der Klagerin im Rahmen seiner
Flrsorgepflicht zur Beratung Uber die durch das HBegleitG eingeflhrten Rechtsan-
derungen verpflichtet war. Dabei wirde es sich nicht um eine im Rahmen des
Rentenversicherungsverhaltnisses, sondern des Beamtenverhaltnisses der Klagerin
bestehende Pflicht handeln, aus der sich kein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch
herleiten lieRe und Uber die im Ubrigen die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit nicht zu

entscheiden hatten.

Die gesetzlichen Regelungen, nach denen die Klagerin nach alledem nicht in den Genuf3
einer Rente wegen Erwerbsminderung kommt, sind auch verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden. Das BVerfG hat bereits entschieden, dall diese Regelungen mit Art 14
Abs 1 und Art3 Abs 1 GG vereinbar sind, soweit danach Versicherte, die vor dem
1. Januar 1984 eine Versicherungszeit von 60 Kalendermonaten zurlickgelegt hatten, ihre
Anwartschaften nur durch Weiterzahlung von Beitrdgen aufrechterhalten kdnnen (BVerfG
Beschlul® vom 8. April 1987 - 1 BvR 564/84 ua - BVerfGE 75, 78 ff = SozR 2200 § 1246
Nr 142). Einer der Beschwerdefiihrer in diesen Verfahren war Beamter, also insoweit in
derselben Situation wie die Klagerin; es ist daher davon auszugehen, dal® das BVerfG bei
seiner Entscheidung auch die Gruppe der Beamten mit Vorversicherungszeiten in der
gesetzlichen Rentenversicherung beriicksichtigt hat. Gerade bei diesem Personenkreis
sind verfassungsrechtliche Bedenken nicht angezeigt, weil er im Hinblick auf die
Regelung des § 14a BeamtVG durch die Modifikation der Anwartschaften auf Renten

wegen Erwerbsminderung weniger betroffen ist als andere Gruppen, die ohne einen
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entsprechenden  Ausgleich auf Beitragszahlung zur Aufrechterhaltung ihrer

Anwartschaften angewiesen sind.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG.

UN[WWEeSS[13)1N) Jop 93], Yony st

Q
3

1Z)NYPsa8 HUIN JJ BLY §§ YorU YUBQUI)R(] S[e PUIs

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

