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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 13 BJ 51/91

Klagerin und Beschwerdeflhrerin,

Prozefbevollmachtigter: .......... ,

gegen

Landesversicherungsanstalt Wirttemberg,
Stuttgart 40, Adalbert-Stifter-Straflde 105,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Mai 1991 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. G a g e | und die Richter Prof. Dr.Baltzerund B alz e r beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wrttemberg vom 14. Januar 1991 wird als unzuldssig
verworfen.

Die Beteiligten haben einander aufergerichtliche Kosten fur das Beschwerdeverfahren
nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile . D prTT—— . -
Egste;(l)oosG t (mobile App) } Google'play App Store

er esetze . , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2-

Grinde:

Die Beschwerde der Klagerin ist unzulassig. Die Begrindung gentigt nicht der gesetzlich

vorgeschriebenen Form des § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Die Revision kann nur aus den in § 160 Abs 2 SGG genannten Grinden - grundséatzliche
Bedeutung, Abweichung, Verfahrensmangel - zugelassen werden. Die Klagerin beruft
sich ausschlieBlich auf einen Verfahrensmangel und rigt, dal das Landessozialgericht
(LSG) seine Aufklarungspflicht aus § 103 SGG verletzt habe. Sie hat diese Riige jedoch

nicht hinreichend substantiiert.

Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel auf eine
Verletzung des § 103 SGG, der auch eine mogliche Verletzung des § 106 SGG
miteinschlielt (BSG SozR 1500 § 160 Nr 13), nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen
Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.
Hierfir mul} nicht blol3 vorgetragen werden, dall das LSG einen Beweisantrag abgelehnt
hat, obwohl es sich von seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt aus zu einer
Beweisaufnahme hatte gedrangt fihlen missen (BSG SozR 1500 § 160a Nrn 10 und 34).
Es mufl} vielmehr auch ein prozefiordnungsgerechter Beweisantrag vorliegen und so
genau bezeichnet sein, dal® er fir das Revisionsgericht ohne weiteres auffindbar ist (s
BSG SozR 1500 § 160a Nr 10 und SozR 1500 § 160 Nr 45). Schon in dieser Beziehung
genigt die Beschwerdebegriindung nicht den gesetzlichen Anforderungen. Die Klagerin
hat nicht angegeben, wo und wann von ihrer Seite ein Beweisantrag beziiglich einer
psychologischen Begutachtung gestellt worden ist. Der Sache nach lauft ihre
Beschwerdebegriindung vielmehr auf einen Angriff gegen die Wirdigung des Gutachtens
von Dr.B. hinaus. Gemall §160 Abs2 Nr3 SGG kann eine Nichtzu-
lassungsbeschwerde aber generell nicht auf eine Verletzung von § 128 Abs 1 Satz 1 SGG

gestutzt werden.

Die somit nicht formgerecht begriindete und damit unzuldssige Beschwerde der Klagerin
mufite verworfen werden. Dies konnte gemall §202 SGG iVm §574 der
ZivilprozeRordnung und § 169 SGG analog auch ohne Zuziehung der ehrenamtlichen
Richter erfolgen (BSG SozR 1500 § 160a Nrn 1 und 5; BVerfG SozR 1500 § 160a Nr 30).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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