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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 13 BJ 39/91

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozellbevollmachtigte: ........cccoceveeeiiiiiiiene.

gegen

Landesversicherungsanstalt Oberfranken und Mittelfranken,
Bayreuth 2, Wittelsbacherring 11,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. April 1991 durch die Richter Prof. Dr.
Baltzer,

Dr.EngelmannundBalzerbeschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 13. Dezember 1990 wird als unzulassig verworfen.
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Die Beteiligten haben einander aufiergerichtliche Kosten flir das Beschwerdeverfahren

nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begriindung gentigt nicht der gesetzlich

vorgeschriebenen Form des § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Die Revision kann nur aus den in § 160 Abs 2 SGG genannten Grinden - grundséatzliche
Bedeutung, Abweichung, Verfahrensmangel - zugelassen werden. Der Klager beruft sich
ausschliellich auf Verfahrensmangel, und zwar eine Verletzung des Grundsatzes der
Gewahrung rechtlichen Gehors sowie des Amtsermittlungsgrundsatzes. In beiden

Beziehungen hat er die erhobene Riige jedoch nicht hinreichend substantiiert.

In der Beschwerdebegriindung mussen die Verfahrensmangel gemall § 160a Abs 2
Satz3 SGG "bezeichnet" werden. Der Verfahrensmangel einer Verletzung des
Grundsatzes der Gewahrung rechtlichen Gehdrs gemal §§ 62, 128 Abs 2 SGG ist nur
dann hinreichend bezeichnet, wenn angegeben wird, welches Vorbringen verhindert
worden ist und inwiefern die angefochtene Entscheidung darauf beruhen kann (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 36). Unter Vorbringen ist dabei der Vortrag von Tatsachen zu
verstehen, die fir die Entscheidung Uber die erhobene Klage erheblich sind. Der Klager
hat nicht dargetan, welche erheblichen Tatsachen in diesem Sinn er dem Gericht nicht zur
Kenntnis hat bringen kdnnen. Er tragt lediglich vor, dall bei einer - aus seiner Sicht
prozefllordnungsgerechten - Erorterung bestimmte Beweisantrage gestellt worden waren.
Diese Beweisantrage hat er im Beweisthema, das er jetzt fur sie formuliert, nur auf
Tatsachenkomplexe bezogen, die bereits im Rechtsstreit in beiden Vorinstanzen
Gegenstand der Erérterung waren. Er hat damit also auch nach dem Inhalt seiner
Beschwerdebegriindung nicht ausreichend zu erkennen gegeben, welches tatsachliche

Vorbringen ihm abgeschnitten worden ist.

In gleicher Weise kann der Klager mit der RlUge einer Verletzung des
Amtsermittlungsgrundsatzes gemaR § 103 SGG keinen Erfolg haben. Denn nach § 160
Abs 2 Nr 3 SGG kann ein geltend gemachter Verfahrensmangel auf eine Verletzung des
§ 103 SGG, der auch eine mdogliche Verletzung des § 106 SGG mit einschlielt (BSG
SozR 1500 § 160 Nr 13), nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag
bezieht, dem das Landessozialgericht (LSG) ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt
ist. Hierfir muf® nicht nur vorgetragen werden, dal das LSG einen Beweisantrag
abgelehnt hat, obwohl es sich von seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt aus zu einer
Beweisaufnahme héatte gedrangt fihlen missen (BSG SozR 1500 § 160a Nrn 10 und 34).
Es mul} vielmehr auch ein prozefiordnungsgerechter Beweisantrag vorliegen und so
genau bezeichnet sein, dal} er fur das Revisionsgericht ohne weiteres auffindbar ist (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 10 und SozR 1500 § 160 Nr 45). Schon in dieser Beziehung geniigt
die Beschwerdebegriindung nicht den gesetzlichen Anforderungen. Der Klager hat nicht
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angegeben, wo und wann er einen in diesem Sinn erheblichen Beweisantrag, den das

LSG ohne hinreichende Begriindung Ubergangen hat, gestellt hat.

Der Sache nach lauft die vom Klager gegebene Begrindung fir eine Verletzung des
Amtsermittlungsgrundsatzes auf eine Rige der Beweiswirdigung durch das LSG hinaus.
Hierauf kann jedoch eine Nichtzulassungsbeschwerde nicht gestiitzt werden, da § 160
Abs 2 Nr 3 SGG eine Verletzung des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG generell als modglichen

Beschwerdegrund ausschlieft.

Die somit nicht formgerecht begriindete und damit unzuldssige Beschwerde des Klagers
mufite verworfen werden. Dies konnte gemall §202 SGG iVm §574 der
ZivilprozeRRordnung und § 169 SGG analog auch ohne Zuziehung der ehrenamtlichen
Richter erfolgen (BSG SozR 1500 § 160 Nrn 1 und 5; BVerfG SozR 1500 § 160a Nr 30).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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