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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 13 BJ 131/93

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozellbevollmachtigte: ........cccoceeeveeiiennnnee, ,

gegen

Landesversicherungsanstalt Hannover,

Laatzen, Lange Weihe 2,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. August 1994 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. G a g e | sowie die Richter Dr. W iegandund M i t z e sowie die

ehrenamtlichen Richter FreiherrvonBodenhausenund Flemmin gbeschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 28. April 1993 wird als unbegrindet

zurlickgewiesen.

Auflergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist im Ausgangsverfahren die Gewahrung von Rente wegen Erwerbs- oder
Berufsunfahigkeit (EU/BU); umstritten ist insbesondere die Erfullung der versiche-

rungsrechtlichen Voraussetzungen.

Der im Jahre 1933 geborene Klager war von 1949 bis 1977 in seinem erlernten Beruf als
Maurer versicherungspflichtig beschéaftigt, dann bis Juli 1988 als selbstandiger
Maurermeister und anschlieBend bis Januar 1991 als abhangig beschaftigter
Hilfsschachtmeister wiederum versicherungspflichtig tatig. Wahrend der selbstandigen
Tatigkeit entrichtete er weder Pflichtbeitrage noch freiwillige Beitrdge zur gesetzlichen
Rentenversicherung. Seinen am 16. Oktober 1991 gestellten Antrag auf Rente wegen EU
oder BU lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 11. Dezember 1991 ab. Zwar bestehe EU
seit dem 9. April 1990, jedoch habe der Klager nicht zuletzt eine versicherungspflichtige
Beschaftigung oder Tatigkeit ausgelibt. Im mallgeblichen Zeitraum vom 1. April 1985 bis
zum 31. Marz 1990 seien nur 21 Monate mit Pflichtversicherungsbeitrdgen belegt, auch
die Voraussetzungen des Art 2 §6 Abs 2 des
Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG) seien nicht gegeben.
Widerspruch, Klage und Berufung waren erfolglos. Das Landessozialgericht
Niedersachsen (LSG) hat in seinem Urteil vom 28. April 1993 ausgeflhrt, entgegen der
Auffassung des Klagers seien die §§1246 Abs2a, 1247 Abs2a der
Reichsversicherungsordnung (RVO) nach dem Beschlufl des Bundesverfassungsgerichts
vom 8. April 1987 (BVerfGE 75, 78 = SozR 2200 § 1246 Nr 142) mit dem Grundgesetz
vereinbar. Der Klager zahle zwar grundsatzlich zu dem von der gesetzlichen
Rentenversicherung geschiitzten Personenkreis. Dies schliele es jedoch nicht aus, dal
der Gesetzgeber fiir die Gewahrung von Leistungen daraus Mindestanforderungen an die
Beitragsdichte vor Eintritt des Versicherungsfalls knipfe, die der Klager nicht erfiille. Es
kénne nicht unbeachtet bleiben, dal} er sich im Jahre 1977 mit der Aufnahme seiner
selbstandigen Erwerbstatigkeit aus der Solidargemeinschaft der gesetzlichen
Rentenversicherung geldst habe, indem er weder Pflichtbeitrage als Selbstandiger noch

freiwillige Beitrage entrichtet habe.

Mit seiner gegen die Nichtzulassung der Revision eingelegten Beschwerde macht der
Klager geltend, die Sache habe grundséatzliche Bedeutung. Ferner weiche die
Entscheidung des LSG von der bisherigen Rechtsauffassung des Bundessozialgerichts

(BSG) ab und beruhe auf verschiedenen Verfahrensverstéfiien.

Die Beschwerde ist unbegriindet. Die Voraussetzungen flr die Zulassung der Revision
gemal § 160 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) - grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache, Abweichung (Divergenz), Verfahrensmangel - liegen nicht vor.
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Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung. Grundsatzliche Bedeutung hat eine
Rechtssache nur dann, wenn sie allgemeine, Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung besitzt und klarungsbediirftig ist. Das ist zum einen nicht der Fall, wenn die
Antwort auf die Rechtsfrage von vornherein praktisch aufler Zweifel steht (BSG SozR
1500 §160a Nrn4, 11). Zum anderen ist auch eine Rechtsfrage, die bereits
héchstrichterlich entschieden worden ist, nicht mehr klarungsbedurftig und kann somit
keine grundsatzliche Bedeutung haben, es sei denn, die Beantwortung der Frage ist aus
besonderen Grinden klarungsbedurftig geblieben oder erneut geworden (vgl BSG SozR
1500 § 160a Nrn 13, 65). Schliefllich mu® die Rechtsfrage in dem einer Zulassung
folgenden Revisionsverfahren entscheidungserheblich und damit auch klarungsfahig sein
(BSG SozR 1500 § 160a Nr 54). Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor.

Der Klager macht geltend, die durch das Haushaltsbegleitgesetz 1984 (BGBI | S 1532) mit
Wirkung vom 1.Januar 1984 geéanderten Bestimmungen der RVO, welche die
Voraussetzungen fir den Bezug einer Rente wegen EU oder BU betreffen (§ 1247 Abs 2a
iVm § 1246 Abs 2a Nr1 RVO) und an denen sein Rentenanspruch scheitere, seien
verfassungswidrig. Er ist der Ansicht, der Eigentumsschutz (Art 14 des Grundgesetzes
<GG>), das Sozialstaatsprinzip und der Gleichheitssatz (Art 3 Abs 1 GG) wirden durch
die streitigen Regelungen verletzt. Es sei insgesamt ungerechtfertigt, dal® neben der
Erfillung der Wartezeit von 60 Kalendermonaten und einer bestehenden
Pflichtversicherung noch eine Schranke von zusatzlichen 36 Monaten
Pflichtbeitragszeiten aufgestellt werde und er trotz seiner langen Vorversicherungszeiten
keinen Schutz vor existentiellen Risiken genielte, die bei jungen Menschen abgesichert

wirden.

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat tUber die Frage der Verfassungswidrigkeit
der Rechtsnormen, an denen der Rentenanspruch des Klagers scheitert, bereits
entschieden (Beschlull vom 8. April 1987 - 1 BvR 564, 684, 877, 886, 1134, 1636,
1711/84 - <BVerfGE 75, 78 = SozR 2200 § 1246 Nr 142>). Es hat ausgefihrt, dal diese
Regelungen mit Art 14 Abs 1 GG und Art3 Abs 1 GG vereinbar sind, soweit danach
Versicherte, die vor dem 1. Januar 1984 eine Versicherungszeit von 60 Kalendermonaten
zurickgelegt hatten, ihre Anwartschaften durch Weiterzahlung von Beitragen
aufrechterhalten kénnen. Denn die so begriindeten Anwartschaften wiirden nicht véllig
entzogen, sondern lediglich dadurch modifiziert, da® diese Versicherten - sofern nicht
bereits pflichtversichert - gezwungen waren, zur Aufrechterhaltung der Anwartschaft
Mindestbeitrdge aufzuwenden. Da die Neuregelung durch Grinde des offentlichen
Interesses unter Berlicksichtigung des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit gerechtfertigt
sei, stelle sich diese zusatzliche Belastung als zuldssige Bestimmung von Inhalt und
Schranken des Eigentums nach Art 14 Abs 1 Satz 2 GG dar. Ein Verstol gegen den all-
gemeinen Gleichheitssatz des Art3 Abs 1 GG liege nicht vor. Die Beginstigung der

Pflichtversicherten lasse sich dadurch rechtfertigen, daf} diese in der Regel in wesentlich
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starkerem Male zur Versichertengemeinschaft beigetragen und ihren Verpflichtungen
nicht hatten ausweichen kdénnen. Die Stichtagsregelung (31. Dezember 1983) sei
notwendig und sachlich vertretbar. Die differenzierende Regelung der
Hinterbliebenenrenten rechtfertige sich aus deren Unterhaltsersatzcharakter. Der
allgemeine Gleichheitssatz enthalte kein Gebot, ahnliche Sachverhalte in verschiedenen

Ordnungsbereichen gleich zu regeln.

Die Frage, ob die Regelungen des Haushaltsbegleitgesetzes 1984, die dem Ren-
tenanspruch des Klagers entgegenstehen, unter dem Gesichtspunkt eines Verstolies
gegen Art 14 GG oder Art 3 GG verfassungswidrig sind, ist nach der Entscheidung des
BVerfG entgegen der Ansicht des Klagers nicht klarungsbedirftig geblieben und auch
nicht wieder geworden. Mehrere Beschwerdefuhrer in diesem Verfahren waren
Selbstandige, die bereits langere Zeit pflichtversichert oder freiwillig versichert gewesen
waren, bevor fir sie keine Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung mehr entrichtet
wurden. So war einer der Beschwerdefiihrer mehr als 12 Jahre lang pflichtversichert und
dann noch 26 Jahre lang freiwillig versichert. Diese Versicherten befanden sich insoweit
zum Zeitpunkt des Inkraftiretens der streitigen Regelungen am 1. Januar 1984 in einer
Lage, die der damaligen versicherungsbiographischen Situation des Klagers vergleichbar
war. Demgegenuber kommt es weder fir Art 14 GG noch fir Art 3 GG darauf an, ob der
Versicherte im Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalls wieder pflichtversichert war
oder nicht.

Durch die Entscheidung des BVerfG ist geklart, da die Modifikation der Anwartschaft von
Versicherten, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Neuregelung in einer der des
Klagers vergleichbaren Lage waren, nicht gegen Art14 Abs 1 GG verstofdt. Die
beanstandete Regelung, nach der ein Versicherter, der nach Verlust der Anwartschaft
wieder versicherungspflichtig geworden ist, grundsatzlich jeder andere Versicherte
Pflichtversicherungsbeitragszeiten von 36 Monaten zurlcklegen muf3, um (wieder) die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Rente wegen
Erwerbsminderung zu erfullen, stellt demgegenlber keinen weiteren Eingriff in eine dem
Eigentumsschutz des Art 14 GG unterliegende Rechtsposition des Klagers dar. Denn er
hatte zuvor wie jeder andere, der bei Inkrafttreten des Gesetzes die Anwartschaft erfullt
hatte, die rechtliche Mdglichkeit, diese Rentenanwartschaft durch Entrichtung freiwilliger
Beitrdge zu erhalten; hatte er davon Gebrauch gemacht, ware er von der von ihm als
unverhaltnismafig empfundenen Notwendigkeit der Erlangung einer neuen Anwartschaft

nicht betroffen.

Auch ein Versto3 gegen den allgemeinen Gleichheitssatz, der zur Annahme der
Verfassungswidrigkeit der dem Rentenanspruch des Klagers entgegenstehenden
Rechtsnormen fihren kénnte und mit dem sich das BVerfG nicht bereits auseinan-

dergesetzt hatte, ist nicht ersichtlich. Art 3 Abs 1 GG gebietet, alle Menschen vor dem
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Gesetz gleich zu behandeln. Demgemaly ist dieses Grundrecht verletzt, wenn eine
Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten anders behandelt
wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem
Gewicht bestehen, dall sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kdnnten (vgl etwa
BVerfGE 55, 72, 88). Die Anwendung des Art 3 Abs 1 GG verlangt dabei den Vergleich
von Lebensverhaltnissen, die nicht in allen, sondern stets nur in einzelnen Elementen
gleich sein kénnen. Grundsatzlich ist es Sache des Gesetzgebers, zu entscheiden,
welche von diesen Elementen er als malRgebend fir eine Gleich- oder
Ungleichbehandlung ansieht (vgl BVerfGE 71, 255, 271; 81, 108, 117). So steht dem
Gesetzgeber auch bei der Bestimmung des Personenkreises, fir den die gesetzliche
Regelung Anwendung finden soll, ein weiter Gestaltungsbereich zu (vgl etwa BVerfGE 23,
12, 28).

Soweit der Klager eine nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung mit Versicherten rigt, die
beim Eintritt von EU infolge eines Unfalls vor Ablauf von sechs Jahren nach Beendigung
einer Ausbildung durch die Wartezeitfiktion des § 1252 Abs 2 RVO begunstigt werden,
vermag ihm der erkennende Senat nicht zu folgen. Denn zwischen der Gruppe der
Selbstandigen, die - wie er - aufgrund der hier im Streit stehenden Bestimmungen des
Haushaltsbegleitgesetzes 1984 nach Erfillung der allgemeinen Wartezeit ihre
Anwartschaft auf eine Rente wegen Erwerbsminderung verloren haben und dann wieder
versicherungspflichtig tatig geworden sind und der Gruppe der Beglinstigten nach § 1252
Abs 2 RVO bestehen erhebliche Unterschiede, die eine Ungleichbehandlung
rechtfertigen. Die Fiktion der Wartezeiterfiillung nach dieser Bestimmung soll eingreifen,
wenn der Versicherte in so jungen Jahren und in so kurzer Zeit nach Beendigung seiner
Ausbildung durch Unfall einen Versicherungsfall (nur der EU, vgl BSG SozR 2200 § 1252
Nr 2) erlebt, dal® es ihm noch nicht mdglich war, die erforderliche Wartezeit zu erfillen
(vgl BT-Drucks VI/3767, Artl §1-Anderungen des Vierten Buches der RVO -,
Nr9-§1252 S 14). Hierdurch unterscheidet sich die Gruppe der von einem den Ver-
sicherungsfall der EU auslésenden Unfall betroffenen jungen Versicherten signifikant von
der des Klagers, die ohne weiteres die Mdglichkeit gehabt hatte, ihre bereits erworbene
Anwartschaft auf eine Rente wegen EU (oder BU) durch Entrichtung freiwilliger Beitrage
(Art 2 § 6 Abs 2 Satz 1 Nr 2 ArVNG) aufrechtzuerhalten.

Auch aus dem Gesichtspunkt des Sozialstaatsprinzips folgt entgegen der Ansicht des
Klagers nicht die Verfassungswidrigkeit der streitigen Regelung. Konkrete Pflichten fiir
den Gesetzgeber lassen sich daraus regelmaRig nicht ableiten (vgl BVerfGE 27, 253,
283). Von einer Vernachlassigung des sozialen Schutzes einer ins Gewicht fallenden Zahl
von Personen, die zu einer Verletzung des Sozialstaatsprinzips fiihren kdnnte, kann hier
nicht die Rede sein. Fir eine erweiternde Auslegung des Art 14 GG und des Art 3 GG im
Lichte des Sozialstaatsprinzips, die Uber die Entscheidung des BVerfG hinausginge, gibt

der vorliegende Sachverhalt keine Veranlassung.
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Eine Abweichung des angegriffenen Urteils von einer Entscheidung des BSG, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des BVerfG iS von
§ 160 Abs 2 Nr2 SGG hat der Klager nicht formgerecht gertigt. Dazu ist nach der
Rechtsprechung des BSG (vgl SozR 1500 §160a Nrn14, 21, 29) in der
Beschwerdebegriindung die Entscheidung, von der das Urteil des LSG abweichen soll, so
zu bezeichnen, dal sie ohne grofle Schwierigkeiten auffindbar ist (Datum, Aktenzeichen
oder Fundstelle), und es ist kenntlich zu machen, worin eine Abweichung zu sehen sein
soll. Der Beschwerdefiihrer muly darlegen, zu welcher konkreten Rechtsfrage eine das
Berufungsurteil tragende Abweichung in dessen rechtlichen Ausfliihrungen enthalten sein
soll. Er muld einen abstrakten Rechtssatz aus dem vorinstanzlichen Urteil und einen
abstrakten Rechtssatz aus der hdchstrichterlichen Entscheidung so bezeichnen, daR die

Divergenz erkennbar wird.

Diesen Anforderungen gentigen die Ausflihrungen des Klagers nicht. Die Stellungnahmen
des 4a-Senats und des 11. Senats des BSG im Verfahren vor dem BVerfG (BVerfGE 75,
78, 92), von denen das Urteil des LSG nach Ansicht des Klagers abweicht, stellen keine
"Entscheidungen" des BSG dar. Bei einer "Entscheidung" in diesem Sinne muf} es sich
zwar nicht um ein Urteil handeln, sondern auch ein BeschluB, in dem eine Rechtsfrage
entschieden wird, kommt in Betracht (vgl Meyer-Ladewig, SGG, 5. Aufl 1993, § 160
RdNr 11; Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, RdNr 161 f). Die Stellungnahme
eines obersten Gerichtshof des Bundes im Rahmen eines
Verfassungsbeschwerdeverfahrens ist jedoch keine "Entscheidung" iS des § 160 Abs 2
Nr 2 SGG, weil damit keine Rechtsfrage verbindlich entschieden wird. Im UGbrigen ware
hier auch darzulegen gewesen, daf® das BSG seine im Verfassungsbeschwerdeverfahren
gedullerte Rechtsansicht auch nach der Verkindung der Entscheidung des BVerfG

aufrechterhalten hat; dies hat der Klager jedoch versdumt.

Soweit der Klager seine Beschwerde auf das Vorliegen eines Verfahrensmangels stiitzt,
kann er damit bereits deshalb keinen Erfolg haben, weil er diesen nicht ordnungsgemaf
"bezeichnet" hat. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein
Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann; der geltend gemachte Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung
der §§ 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur dann
gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne
hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Die Rige des Klagers, das LSG habe seine
Sachaufklarungspflicht (§ 103 SGG) verletzt, weil es seinen in der Berufungsschrift
gestellten Antrag, die Gesetzesmaterialien beizuziehen, ohne hinreichende Begrindung

Ubergangen habe, bezeichnet keinen Mangel des berufungsgerichtlichen Verfahrens.
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Um den Anforderungen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG insoweit zu genligen, muf} in der
Begrindung der Nichtzulassungsbeschwerde nicht nur ein den Vorschriften der
ZivilprozeRBordnung (ZPO) entsprechender Beweisantrag so genau bezeichnet sein, dal}
er fur das Revisionsgericht ohne weiteres auffindbar ist (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 45;
§ 160a Nr 10). Es mul® auch vorgetragen werden, das LSG habe den Beweisantrag
abgelehnt, obwohl es sich von seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt aus zu einer
Beweisaufnahme hatte gedrangt fliihlen missen (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nrn 10, 34).

Der Vortrag des Klagers, er habe beantragt, die Gesetzesmaterialien beizuziehen,
bezeichnet keinen zuldssigen Beweisantrag. Die Beweisaufnahme im sozialgerichtlichen
Verfahren soll dem Gericht die Uberzeugung vom Vorliegen oder Nichtvorliegen von
Tatsachen, die die Tatbestandsmerkmale der anzuwendenden Rechtsnormen ausfullen,
vermitteln. Die "Materialien" sind grundsatzlich allgemein zuganglich und bei der
Auslegung der Gesetze und erst recht der Prifung der VerfassungsgemafBheit von
Rechtsnormen vom Gericht von Amts wegen zu berlicksichtigen. Dabei handelt es sich
ebensowenig wie bei der Heranziehung und Wurdigung von Fachliteratur oder in anderen
Rechtssachen ergangenen Gerichtsentscheidungen um eine Beweisaufnahme; ein
Antrag auf Beiziehung dieser Unterlagen stellt daher keinen Beweisantrag, sondern

lediglich einen Hinweis auf der Auslegung dienende Schriftwerke dar.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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