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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 13/5 RJ 73/90

Klagerin und Revisionsklagerin,

Prozel3bevollmachtigte: ...................... ,

gegen

Landesversicherungsanstalt Hessen,
Frankfurt/Main 70, Stadelstralle 28,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne muindliche Verhandlung am 17.
Dezember 1991 durch den Vorsitzenden Richter Dr. G a g e |, die Richter Prof. Dr.Bal t
zerundDr.Loytvedsowie den ehrenamtlichen Richter FreiherrvonBodenhaus
e n und die ehrenamtliche Richterin G ol e m b u s c h fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom
27. Juli 1990 aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurlickverwiesen.
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Grinde:

Streitig ist die Gewahrung von Versichertenrente wegen Berufs-oder Erwerbsunfahigkeit.

Die 1939 geborene Klagerin hat keinen Beruf erlernt. Sie arbeitete von Oktober 1969 bis

August 1983 mit Unterbrechungen als Waschereiarbeiterin und als Verkauferin.

Der im Februar 1984 gestellte Rentenantrag der Klagerin wurde durch Bescheid der
Beklagten vom 29. Oktober 1984 abgelehnt, weil bei ihr weder Berufs- noch
Erwerbsunfahigkeit vorliege. Das von der Klagerin angerufene Sozialgericht (SG) Marburg
hob diesen Bescheid nach weiterer Sachaufklarung durch Urteil vom 2. Juni 1987 auf und
verurteilte die Beklagte, der Klagerin Rente wegen Erwerbsunfahigkeit ab 1. Marz 1984 zu
gewahren. Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefiihrt: Die Klagerin sei
erwerbsunfahig, weil sie aufgrund ihres eingeschrankten Gehvermdgens nur noch
Anmarschwege zur Arbeit von 500 Metern zurlicklegen kénne. Damit sei es ihr nicht mehr

mdglich, Ublicherweise noch Arbeitsplatze in nennenswertem Umfang zu erreichen.

Auf die Berufung der Beklagten wurde diese Entscheidung nach zuséatzlicher
medizinischer Beweiserhebung durch Urteil des Hessischen Landessozialgerichts (LSG)
vom 27.Juli 1990 aufgehoben und die Klage abgewiesen. Die Klagerin habe keinen
Anspruch auf Versichertenrente wegen Erwerbsunfahigkeit oder Berufsunfahigkeit. Sie
sei noch vollschichtig fur leichtere Arbeiten im Wechsel zwischen Sitzen, Stehen und
Gehen, Uberwiegend im Sitzen, einsetzbar. Das Gehen und Stehen solle ausschlieRlich
auf ebenem Gelande erfolgen. Unndtiges Treppensteigen und Arbeiten auf Leitern und
Gerlisten seien zu vermeiden. Bickleistungen seien auf ein Minimum zu beschranken.
Ein Heben und Tragen von Lasten von mehr als 6 kg sei nicht zumutbar. Anmarschwege
zur Arbeit von mehr als 500 Metern kdnne sie mit erleichternden Gehhilfen unter
Einlegung von Pausen bewaltigen.

Mit ihrer zugelassenen Revision rigt die Klagerin Verletzungen von §§ 1246 Abs 2, 1247
Abs 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) sowie §128 Abs1 Satz1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Zur Begriindung tragt sie im wesentlichen vor: Gehe man,
wie das LSG, von einer Wegefahigkeit im Zusammenhang mit der Frage einer
Anspruchsberechtigung auf die von ihr begehrte Erwerbsunfahigkeitsrente aus, hatte sich
das LSG in Beachtung der bei ihr vorliegenden schweren Leistungsbeschrankung
gezwungen sehen maussen, konkret zumutbare Verweisungstatigkeiten in seinen
Urteilsgrinden zu benennen. Dies sei jedoch unterblieben. Véllig ungeklart sei
demzufolge weiterhin die als wesentlich anzusehende Frage, ob und, wenn ja, auf welche
Tatigkeiten sie tatsachlich noch verweisbar sei.
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Dariiber hinaus hatte das aulterhalb eines "klassischen" beruflichen Ausbildungsganges
erworbene Wissen und die Lange der Berufsausiibung in Verbindung mit den in ihrer
Person liegenden Fahigkeiten nicht bei der Beurteilung der flir das Vorliegen einer
Erwerbsunfahigkeit oder Berufsunfahigkeit erforderlichen Voraussetzungen unbeachtet
bleiben dirfen, vielmehr hatten Wissen und Fahigkeiten in ihrer Wertigkeit mit in die
Gesamtbeurteilung einbezogen werden missen. Waren vom LSG die erforderlichen, je-
doch unterbliebenen Feststellungen getroffen und deren Ergebnis der Urteilsfindung mit
zugrunde gelegt worden, hatte sich ergeben, dal® der Arbeitsmarkt fir sie, die Klagerin,

als verschlossen angesehen werden musse.

Die Klagerin beantragt,
das angefochtene Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 27. Juli 1990
aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Marburg vom 2. Juni 1987 als unbegriindet zuriickzuweisen,
hilfsweise,
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Hessische

Landessozialgericht zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Revision der Klagerin ist begriindet. Sie fihrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und Zurickverweisung der Sache an das LSG. Die Feststellungen des LSG zur
Fahigkeit der Klagerin, Arbeitsplatze zu erreichen, geniigen nicht fir eine abschlielende

Entscheidung des Senats.

Anspruchsgrundlagen fur die begehrte Rente wegen Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit sind
die §§ 1246 Abs 1, 1247 Abs 1 RVO in der bis zum 31. Dezember 1983 geltenden
Fassung (vgl Art2 §6 Abs 2 des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
<ArVNG>). Danach erhalt eine derartige Rente der Versicherte, der berufsunfahig oder
erwerbsunfahig ist, wenn die Wartezeit erfillt ist. Berufsunfahig ist ein Versicherter,
dessen Erwerbsfahigkeit infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache
seiner korperlichen oder geistigen Krafte auf weniger als die Halfte derjenigen eines
korperlich und geistig gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen

die Erwerbsfahigkeit eines Versicherten zu beurteilen ist, umfat alle Tatigkeiten, die
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seinen Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihm unter Beriicksichtigung der Dauer
und des Umfangs seiner Ausbildung sowie seines bisherigen Berufes und der
besonderen Anforderungen seiner bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen
(§ 1246 Abs 2 Satze 1 und 2 RVO). Erwerbsunféhig ist der Versicherte, der infolge von
Krankheit oder anderen Gebrechen oder von Schwache seiner korperlichen oder geisti-
gen Kréfte auf nicht absehbare Zeit eine Erwerbstatigkeit nicht mehr ausiben oder nicht
mehr als nur geringflgige Einklinfte durch Erwerbstatigkeit erzielen kann (§ 1247 Abs 2
Satz 1 RVO).

§ 1246 Abs 2 und § 1247 Abs 2 RVO beschreiben also die Versicherungsfalle dahin, daf}
das Herabsinken der Fahigkeit, auf dem Arbeitsmarkt Einkommen zu erzielen, von einem
bestimmten Grade an einen Rentenanspruch auslésen kann. Dazu hat das Bundes-
sozialgericht BSG in standiger Rechtsprechung entschieden, dall das Leistungsvermogen
und die Umsetzungsfahigkeit an den konkreten Bedingungen des Arbeitsmarktes zu
messen sind (s ua zur Benennung von Arbeitstatigkeiten flr stark Leistungsgeminderte:
BSG SozR 2200 § 1246 Nr 81 S 253; Nr 90 S 286; Nr 104 S 324; Nr 117 S 374; Nr 136
S 436; zur Feststellung von Verweisungstatigkeiten: BSG SozR 2200 § 1246 Nr 36 S 111;
Nr72 S 229; Nr82; zu Teilzeitarbeitsplatzen: BSG SozR 2200 § 1246 Nr 13 S 41 ff
= BSGE 43, 75, 83 ff). Nur diejenigen Moglichkeiten, die auf dem Arbeitsmarkt konkret
feststellbar sind, konnen als Malstab fur die Fahigkeit eines Versicherten,
Erwerbseinkommen zu erzielen, herangezogen werden (vgl Senatsurteil vom 28. August
1991 - 13/5 RJ 47/90 -). Folgerichtig gehoért nach der Rechtsprechung des BSG zur
Erwerbsfahigkeit auch das Vermdgen, eine Arbeitsstelle aufzusuchen (vgl zB BSG SozR
2200 § 1247 Nr 56 mwN). Denn eine Téatigkeit zum Zweck des Gelderwerbs ist in der
Regel nur auerhalb der Wohnung mdglich (vgl BSG SozR 2200 § 1247 Nrn 47, 50).
Dementsprechend sieht auch der erkennende Senat das Vorhandensein eines Minimums
an Mobilitat als Teil des nach §§ 1246, 1247 RVO versicherten Risikos an.

Da der Eintritt des Versicherungsfalls von dem Vorhandensein dieser Mobilitdt abhangt,
ist ndher zu bestimmen, Uber welche Fahigkeiten der Versicherte verfigen mul}, um
Arbeitsstellen erreichen zu kénnen. Dabei sind alle zumutbaren und dem Versicherten
verfugbaren Mobilitétshilfen zu berlcksichtigen (vgl zum Vorhandensein eines Kfz: BSG
SozR Nr 27 zu § 1246 RVO; BSGE 24, 142, 144 ff; BSG, DAngVers 1966, 189 m
Anm Meyer). Im Normalfall ist davon auszugehen, dal} ein Versicherter flr derartige
Wege offentliche Verkehrsmittel benutzen muf® (vgl BSG SozR Nr 27 zu § 1246 RVO;
BSG SozR 2200 § 1247 Nrn47, 50). Er muR dann regelmaRig auch FulRwege
zurtcklegen, um von zu Hause das Verkehrsmittel sowie vom Verkehrsmittel aus den
Arbeitsplatz zu erreichen.

Jeweils entsprechende Strecken sind auf dem Heimweg zu bewaltigen, so dafl3 die

Gehfahigkeit des Versicherten insofern viermal am Tage gefordert wird.
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Bei der Beurteilung der Mobilitdat eines Versicherten kann es nicht auf die konkreten
Anforderungen ankommen, die sich aus der Lage seines Wohnortes und méglicher
Arbeitsstellen ergeben. Besondere Schwierigkeiten der persénlichen Wohnsituation
gehoren grundsatzlich nicht zum versicherten Risiko (vgl BSG SozR Nr 21 und Nr 101 zu
§ 1246 RVO), ebensowenig Schwierigkeiten und Nachteile eines Umzugs an einen
anderen Ort, von dem aus Arbeitsplatze besser zu erreichen waren (zu mdglichen
Ausnahmen vgl BSG SozR Nr 21 zu § 1246 RVO; BSGE 19, 147, 151; BSG Urteil vom
26. Oktober 1989 - 4 RLw 7/88 -). Das versicherte Risiko muld deshalb auch insoweit
nach allgemeinen, fiir alle gleichermal3en geltenden Kriterien abgegrenzt werden, die sich
daran orientieren, welche Leistungsfahigkeit im Regelfall gegeben sein mufl}, um
Arbeitsmoglichkeiten wahrnehmen zu kénnen. Der 5. Senat des BSG hat deshalb fir die
Bestimmung der erforderlichen FuBwegstrecke (die taglich viermal zuriickzulegen ist)
einen generalisierenden Malistab angesetzt (vgl BSG Urteil vom 5. Februar 1987 - 5b RJ
22/86 -; BSG SozR 2200 § 1247 Nr53). Der erkennende Senat folgt dieser
Rechtsprechung, weil sie nicht nur der Notwendigkeit einer allgemeingultigen Abgrenzung
des Versicherungsrisikos, sondern auch den Anforderungen einer Massenverwaltung wie
der gesetzlichen Rentenversicherung (vgl BSG SozR 2200 § 1247 Nr53 S 106)
Rechnung tragt.

Vor diesem Hintergrund hat das BSG aufgrund allgemeiner Erfahrungen generell eine
Fahigkeit des Versicherten fiir erforderlich gehalten, Entfernungen von ber 500 Metern
zu Fuld zurlckzulegen; es ist davon ausgegangen, dall derartige Wegstrecken
Ublicherweise erforderlich sind, um Arbeitsstellen oder Haltestellen eines 6ffentlichen
Verkehrsmittels zu erreichen (vgl zB BSG SozR 2200 § 1247 Nrn 53 und 56). Dem
Charakter von Normstrecken entsprechend sind in diesem Zusammenhang besondere
Beschaffenheiten eines konkreten Weges (zB Unebenheiten, Steigungen, Glatteis) ohne
Belang.

Die Zumutbarkeit derartiger FuRwege richtet sich zundchst nach allgemeinen
medizinischen Kriterien. Sie wird etwa zu verneinen sein, wenn beim Gehen auch unter
Verwendung von Hilfsmitteln (zB Gehstltzen) erhebliche Schmerzen auftreten,
Ubermafige korperliche Anstrengungen erforderlich sind oder die Gesundheit in be-
sonderer Weise gefahrdet ist. Zudem kann die Zumutbarkeitsgrenze auch durch die fur
die Zuriicklegung der Wegstrecke erforderliche Zeit Uberschritten werden. Fir diesen
Zeitfaktor ist ebenfalls ein generalisierender Mal3stab anzuwenden. Dabei kann von dem
nach der Rechtsprechung des BSG zum Schwerbehindertenrecht noch blichen
Zeitaufwand von 30 Minuten fir zwei Kilometer ausgegangen werden, der bereits kurze
Wartezeiten und Zeiten des Herumstehens einbezieht (vgl BSG SozR 3870 § 60 Nr2
S 8). Umgerechnet auf 500 Meter ergibt sich so eine normale Gehzeit von 7,5 Minuten.
Der Bereich des Zumutbaren wird nach Einschatzung des Senats dann verlassen, wenn
der Gehbehinderte fir 500 Meter mehr als das Doppelte dieser Zeit, also etwa

20 Minuten, bendtigt, zumal ein Arbeitnehmer gegebenenfalls viermal am Tag eine
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Strecke von Uber 500 Metern mit entsprechendem Zeitaufwand zurticklegen muf3 und

auch noch Fahrzeiten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln hinzukommen.

Bei einer Anwendung dieser Kriterien auf den vorliegenden Fall ergibt sich, dal} die
Tatsachenfeststellungen des LSG fiir eine revisionsgerichtliche Entscheidung Uber den
Rentenanspruch der Klagerin noch nicht ausreichen. Abgesehen davon, daf} der Beru-
fungssenat keine Feststellungen zur Fahigkeit der Klagerin getroffen hat, wahrend der
Hauptverkehrszeiten oOffentliche Verkehrsmittel zu benutzen, ist auch die fir das
Erreichen von Arbeitsplatzen erforderliche Gehfahigkeit nicht vollstdndig in Betracht
gezogen worden. Namentlich fehlt es an konkreten Feststellungen dazu, ob die Klagerin
insgesamt viermal am Tag Wegstrecken von mehr als 500 Metern mit zumutbarem
Zeitaufwand zurlcklegen kann. Zwar hat das LSG die Klagerin zu Recht auf die
Benutzung eines vorhandenen Gehstocks und ihres besonders ausgestatteten
Schuhwerks verwiesen, auch hat es die Bedeutung des Zeitfaktors bei der Beurteilung
der Mobilitat zutreffend erkannt. Es hatte aber noch einer naheren Abklarung dariber be-
durft, wie sich die von der Klagerin benétigten Pausen bei derartigen Wegstrecken auf die
Gehzeit auswirken. Da die entsprechenden Tatsachenermittiungen im Revisionsverfahren
nicht nachgeholt werden kénnen (vgl § 163 SGG), ist das Berufungsurteil geman § 170
Abs 2 Satz2 SGG aufzuheben und die Sache zur weiteren Sachaufklarung sowie zur

erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurtickzuverweisen.

Sollte das LSG aufgrund des dann vorliegenden Beweisergebnisses und anhand der vom
Senat vorgegebenen Mal3stabe wiederum zu der Beurteilung gelangen, daf die Klagerin
noch in der Lage ist, Arbeitsstellen aufzusuchen, wird es bei der Prifung der Anspruchs-
voraussetzungen fiir eine Rente wegen Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit noch folgende

Gesichtspunkte zu beachten haben:

Bei der Frage, ob ein Versicherter berufsunfahig oder erwerbsunfahig ist, ist nach der
Rechtsprechung des BSG (vgl zB BSG SozR 2200 § 1246 Nrn 75 und 90) zunéachst zu
prufen, ob der Versicherte seinen "bisherigen Beruf" noch ausiiben kann. Dazu fehlt es
bislang an ausdrticklichen berufungsgerichtlichen Feststellungen. Das LSG hat zwar im
Tatbestand des Urteils erwahnt, daR die Klagerin keinen Beruf erlernt und als
Waschereiarbeiterin sowie als Verkauferin gearbeitet habe, sich jedoch nicht festgelegt,
welches ihr bisheriger Beruf ist und wie dessen qualitativer Wert im Betrieb einzuschatzen
ist. In seinen Entscheidungsgriinden hat das LSG allerdings wertend ausgefiihrt, daf} die
Klagerin nach ihrem beruflichen Werdegang auf das allgemeine Arbeitsfeld zu verweisen
sei. Dem Zusammenhang dieser berufungsgerichtlichen Darlegungen durfte zu
entnehmen sein, dal} beide von der Klagerin im Verlauf ihres Berufslebens ausgelbten
Tatigkeiten vom LSG im Rahmen des von der Rechtsprechung entwickelten
Mehrstufenschemas (BSGE 43, 243, 245 f; 55, 45, 47 ff) dem Leitberuf einer ungelernten
Arbeitnehmerin (Arbeiterin oder Angestellte) zugeordnet worden sind. Diese Beurteilung
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begegnet aber insofern Bedenken, als die von der Klagerin offenbar zuletzt verrichtete
Tatigkeit einer Verkauferin ein Ausbildungsberuf ist. Sollte sich die Klagerin aufgrund ihrer
Berufspraxis die Kenntnisse und Fertigkeiten einer gelernten Verkauferin angeeignet
haben und entsprechend entlohnt worden sein, kdnnte die Wertigkeit ihres bisherigen
Berufs hoher einzustufen sein (vgl BSGE 57, 291, 299). Dann ware die Klagerin im
Rahmen des § 1246 RVO auch nicht mehr ohne weiteres auf das allgemeine Arbeitsfeld
verweisbar (vgl BSGE 57, 291, 300). Insofern weist die Klagerin zu Recht darauf hin, daf}
ihre beruflichen Fahigkeiten vom LSG héatten berlcksichtigt werden mussen.

Die Hauptrige der Klagerin richtet sich gegen das Fehlen der Benennung zumindest einer
konkreten Verweisungstatigkeit im Berufungsurteil. Nach der Rechtsprechung des BSG
braucht nur im Falle von vollschichtig einsetzbaren ungelernten Arbeithehmern ein in
Betracht kommender Verweisungsberuf in der Regel nicht naher bezeichnet zu werden,
da sich nicht oder nur ganz wenig qualifizierte Téatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes einer knappen und kennzeichnenden Benennung entziehen (vgl BSG
SozR 2200 § 1246 Nr 81 S 251 f). Dieser Grundsatz erfahrt dann eine Ausnahme, wenn
der Versicherte selbst leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes nur noch mit
vielfaltigen und/oder erheblichen Einschrankungen ausiben kann (vgl BSG SozR 2200
§ 1246 Nr 81 S 252 f). Dabei mussen diese Einschrankungen so erheblich sein, da von
vornherein ernste Zweifel daran aufkommen missen, ob der Versicherte mit dem ihm
verbliebenen Leistungsvermdgen auch in einem Betrieb einsetzbar ist (vgl BSG SozR
2200 § 1246 Nr 104 S 324). Danach zwingt nur eine Summierung ungewodhnlicher
Leistungsbeschrankungen oder eine schwere spezifische Leistungsbehinderung zur
konkreten Benennung (vgl BSG SozR 2200 § 1246 Nr 117 S 374; Nr 136 S 434).

Sofern die Klagerin als ungelernte Arbeithehmerin einzustufen ist, konnte eine konkrete
Benennung von Verweisungstatigkeiten unterbleiben, weil sie nach den fir das
Revisionsgericht bindenden Feststellungen im Berufungsurteil noch Tatigkeiten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt vollschichtig verrichten kann. Abgesehen von der noch offenen
Frage der Wegefahigkeit der Klagerin liegt bei ihr auch weder eine Summierung
ungewohnlicher Leistungseinschrankungen noch eine schwere spezifische Leistungsbe-
hinderung im Sinne der vorgenannten Rechtsprechung vor. Nach den Feststellungen des
LSG kann sie nur leichte Arbeiten im Wechsel zwischen Sitzen, Stehen und Gehen, aber
Uberwiegend im Sitzen verrichten. Das Gehen und Stehen soll ausschlieRlich auf ebenem
Gelande erfolgen. Unnétiges Treppensteigen und Arbeiten auf Leitern und Gerusten sind
zu vermeiden. Buckleistungen sind auf ein Minimum zu beschranken. Ein Heben und
Tragen von Lasten von mehr als 6 kg ist nicht zumutbar. Ein Teil der aufgefiihrten Ein-
schrankungen stimmt bereits mit den Tatigkeitsmerkmalen einer kdrperlich leichten Arbeit
Uberein, inshesondere die geringe Fahigkeit, Blickleistungen zu erbringen oder schwerere
Lasten zu bewaltigen (vgl BSG SozR 2200 § 1246 Nr 117 S 374 f). An die Geh-, Steh-

und Steigfahigkeit werden derartige Arbeitsplatze regelmafig ebenfalls keine besonderen

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8-

Anforderungen stellen, so dall auch insofern im Hinblick auf die in Frage kommenden
Tatigkeiten keine Summierung ungewodhnlicher Leistungseinschrankungen angenommen
werden kann. Da schlie3lich von der Klagerin selbst in diesem Zusammenhang keine
konkreten Anhaltspunkte geliefert worden sind, brauchten fir das LSG - |aRt man die
Gehbehinderung unberticksichtigt - nicht von vornherein ernste Zweifel daran zu
bestehen, dall die Klagerin im Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Berufung der

Beklagten noch auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt einsetzbar war.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieffienden Urteil vorbehalten.
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