Matthias Prinz

Rechtsanwalt
BUNDESSOZIALGERICHT
BeschluB
in dem Rechtsstreit
Az: 13/5BJ 71/90
Klagerin, Antragstellerin und Beschwerdefihrerin,
Prozel3bevolimachtigte: ........ccccoveeeeiiins ,
gegen
Landesversicherungsanstalt Oberfranken und Mittelfranken,
Bayreuth 2, Wittelsbacherring 11,
Beklagte, Antragsgegnerin und

Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. Mai 1991 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. G a g e |, die Richter Prof. Dr. B altz erund B al z e r sowie die
ehrenamtlichen Richter DembowskiundBartsch beschlossen:
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Der Antrag der Klagerin, ihr flir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundessozialgericht
ProzeRkostenhilfe zu bewilligen und Rechtsanwalt Prof. Dr. J. P. und Kollegen aus F. als

Prozeflbevolimachtigte beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom 23. Januar 1990 wird zurlickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche Kosten fur das Beschwerdeverfahren

nicht zu erstatten.

SUNUWWESS[I91I) I9P I3 ], YONY SIOMUTH

S|e puis

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

JLaW - Gesetze Und Urteile > ANDROID APP ON Available on the )
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3-

Grinde:

Nach § 73a des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) iVm § 114 der ZivilprozelRordnung (ZPO)
kann einem Beteiligten fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundessozialgericht (BSG)
nur dann ProzeRkostenhilfe bewilligt und ein Rechtsanwalt als ProzeRbevollmachtigter
beigeordnet werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf
Erfolg bietet. Diese Voraussetzung liegt nicht vor. Die Beschwerde der Klagerin ist zwar

zulassig, sie ist jedoch nicht begriindet.

Die Revision kann nur aus den in § 160 Abs 2 SGG genannten Grinden - grundséatzliche
Bedeutung, Abweichung, Verfahrensmangel - zugelassen werden. Die Klagerin beruft
sich ausschlieBlich auf Verfahrensmangel und riigt eine Verletzung des Grundsatzes des
rechtlichen Gehors gem §62 SGG iVm Art 103 Grundgesetz. Sie kann hiermit aber
keinen Erfolg haben.

Der Grundsatz des rechtlichen Gehors besagt, dal® ein Beteiligter zum jeweiligen
Verfahren herangezogen werden und Gelegenheit haben muf, sich vor Erlal’ der
Entscheidung zum Prozefstoff zu dulRern und gehdrt zu werden (Meyer-Ladewig, Komm
zum SGG, 4. Aufl 1991 RdNr 2 zu § 62 mwN). Dem damit gewahrten Recht, sich in bezug
auf Tatsachen und Beweisergebnisse zu &ulern und sachgemaRe Erklarungen
abzugeben (BSGE 11, 165f, 2. Senat des BSG, Urteil vom 19. Marz 1991 -2 RU
28/90 -), ist genugt, wenn den Beteiligten fur die Abgabe ihrer Erklarung eine
angemessene Zeit eingeraumt ist (s BSGE aaO unter Bezugnahme auf BVerfGE 4, 150).
Es kann hier dahingestellt bleiben, welche inhaltlichen Anforderungen erfillt sein mussen,
damit von einer "sachgemalfen Erklarung" im genannten Sinn gesprochen werden kann.
Die von der Klagerin erhobene Ruge der Verletzung des Grundsatzes rechtlichen Gehdrs
ist jedenfalls bereits deshalb nicht begriindet, weil die Zeitspanne, die ihr zur
Stellungnahme zum Gutachten von Dr. S. zur Verfigung stand, als angemessene Zeit zur
AuRerung iS der angefiihrten Rechtsprechung anzusehen ist. Das unter dem
18. November 1989 erstellte Gutachten wurde den Beteiligten durch die Geschéaftsstelle
des Berufungsgerichtes mit Datum vom 24. November 1989 zur Kenntnis gegeben. Die
mindliche Verhandlung am 23. Januar 1990, die dem angefochtenen Urteil vorausging,
fand also - einen normalen Postlauf vorausgesetzt - nahezu zwei volle Monate nach
Zugang des Gutachtens an den damaligen Klager, den mittlerweile verstorbenen
Ehemann der jetzigen Klagerin, statt. Wenn der damalige Klager innerhalb dieses
Zeitraumes keinen Fachkundigen fand, der ihn fir die Stellungnahme zu dem Gutachten
sachlich zuverlassig beraten konnte, weil er immer nur einen bestimmten Arzt zu
erreichen versuchte, so ist dies ein Umstand, der allein in seinen Risikobereich fallt. Es
war fir den damaligen Klager nicht unzumutbar, sich, nachdem die ersten Versuche, mit
dem zunéachst ausgewahlten Arzt in Verbindung zu treten nicht erfolgreich waren, an

einen anderen Arzt mit der Bitte um Aufklarung und Beratung zu wenden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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