Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 13/4 RA 63/93

Klager, Revisionsklager und Revisionsbeklagter,

Prozel3bevollmachtigter: ..........cccocveiiiiiiiiiiiieeeee, ,

gegen

Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte,
Berlin, Ruhrstr. 2,

Beklagte, Revisionsbeklagte und

Revisionsklagerin,

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die muindliche Verhandlung vom 8.
Februar 1996 in Berlin durch den Vorsitzenden Richter Dr. Gage|l,
die Richter Dr.Loytvedund M Utz e sowie die ehrenamtlichen Richter Hannigund

R U c k e rt fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt
vom 20. Oktober 1993 abgeéandert. Die Berufung des Klagers wird - ausgenommen den
durch Anerkenntnis in der mundlichen Verhandlung vom 8. Februar 1996 erledigten Teil -

zurlckgewiesen.

Die Revision des Klagers wird zurlickgewiesen.
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Die Beklagte hat dem Klager ein Flnftel der Kosten des gesamten Verfahrens zu

erstatten.
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Grinde:

Streitig ist die Hohe der Altersversorgung des Klagers. Insbesondere ist umstritten, in
welcher Héhe ihm Leistungen aus der zusétzlichen Altersversorgung der Intelligenz (AVI)

in der Zeit vom 1. August 1990 bis zum 31. Juli 1991 zu gewahren sind.

Der im August 1925 geborene Klager war bis zu seiner Emeritierung zum 1. September
1990 als ordentlicher Professor an der Technischen Hochschule bzw der spateren
Technischen Universitat "O v G "in M tatig. Seit 1964 war er aufgrund der
Verordnung Uber die zusatzliche AVI an wissenschaftlichen, kinstlerischen,
padagogischen und medizinischen Einrichtungen der DDR vom 12. Juli 1951, geandert
durch die Verordnung vom 13. Mai 1959 (GBI | 521), in die AVI einbezogen.

Der Freie Deutsche Gewerkschaftsbund (FDGB) gewahrte dem Klager ab 1. August 1990
eine Altersrente aus der Sozialpflichtversicherung (SV) in Hohe von monatlich 364 DM,
die einen Festbetrag von 70 DM enthielt, und zusétzlich einen Kinderzuschlag in Hohe
von 60 DM. Bei der Berechnung dieser Rente war eine versicherungspflichtige Tatigkeit
von 49 Jahren zugrunde gelegt worden. Von der Staatlichen Versicherung der DDR erhielt
der Klager ab 1. August 1990 eine Altersrente aus der AVI in Hohe von monatlich
2190 DM (Bescheid vom 18. September 1990); dies entsprach 60 vH seines
durchschnittlichen Bruttomonatsgehalts als Hochschullehrer in der Zeit vom 1. Juli 1989
bis 30. Juni 1990.

Der Gemeinsame Trager der Sozialversicherung setzte die SV-Rente mit undatiertem,
nicht mit einer Rechtsmittelbelehrung versehenem Bescheid nach der
1. Rentenanpassungsverordnung vom 14. Dezember 1990 (BGBI | 2867 - 1. RAV) neu
auf 504 DM fest, glich sie im Rahmen der Nachholung der zum 1. Juli 1990 fir die
SV-Renten erfolgten Rentenangleichung auf 590 DM an und pafte sie ab 1. Januar 1991
auf 679 DM an. Die Erhéhungsbetrage wurden auf die Zusatzaltersrente aus der AVI
angerechnet, die danach noch 1.875 DM betrug. Der Kinderzuschlag von 60 DM und der

Gesamtzahlbetrag von 2.614 DM blieben unverandert.

Mit ebenfalls undatiertem und nicht mit einer Rechtsmittelbelehrung versehenem
Bescheid nach der 2. Rentenanpassungsverordnung vom 19.Juni 1991 (BGBI I
1300 - 2. RAV) paBte der Trager der Rentenversicherung - Uberleitungsanstalt
Sozialversicherung - die SV-Rente ab 1. Juli 1991 auf 781 DM an; durch die wiederum
vorgenommene Anrechnung des Erhéhungsbetrages auf die Zusatzaltersrente blieb der

Gesamtzahlbetrag erneut unverandert.
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Mit einem weiteren undatierten Bescheid begrenzte der Trager der Rentenversiche-
rung - Uberleitungsanstalt Sozialversicherung - den Gesamtzahlbetrag ab 1. August 1991
auf monatlich 2.010 DM, indem er die Zusatzaltersrente auf 1.229 DM verminderte.
Hiergegen erhob der Klager nach erfolglosem Widerspruch Klage beim Kreisgericht
Magdeburg. In diesen Rechtsstreit wurde der Bescheid der Beklagten vom 3. Dezember
1991 einbezogen, durch den diese die SV-Rente und die Zusatzaltersrente des Klagers
mit Wirkung vom 1. Januar 1992 in eine einheitliche Altersrente umgewertet und im
pauschalen Verfahren nach § 307b des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) neu
berechnet hatte. Dieses Verfahren wurde durch Prozef3vergleich vom 25. Februar 1992
beendet; die Beklagte verpflichtete sich darin, dem Klager fur die Zeit ab 1. August 1991
einen neuen Bescheid zu erteilen, falls sie in einer vergleichbaren Streitsache
rechtskraftig zu einem hdéheren als dem sich aus § 10 Abs 1 des Anspruchs- und
Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetzes (AAUG) ergebenden Zahlbetrag von 2.010 DM

verurteilt wiirde.

Gegen die nach der 1. und der 2. RAV ergangenen Bescheide erhob der Klager erfolglos
Widerspruch (Widerspruchsbescheid vom 29. Mai 1992) und sodann Klage bei dem
Sozialgericht Magdeburg (SG). Das SG wies die Klage mit der Begrindung ab, die
angegriffenen Regelungen seien nicht zu beanstanden; es sei auch nicht in durch das
Grundgesetz (GG) geschutzte Vertrauens- oder Eigentumspositionen des Klagers

eingegriffen worden.

Im Berufungsverfahren vor dem Landessozialgericht Sachsen-Anhalt (LSG) hat der
Klager beantragt, ihm fur den Zeitraum vom 1. August 1990 bis 31. Juli 1991 eine
Gesamtrente zu gewahren, bei der neben der SV-Rente der Zahlbetrag aus der
Zusatzversorgung in Héhe von 2.190 DM weiter ungekurzt, zumindest jedoch in Héhe
einer nach § 25 des Rentenangleichungsgesetzes (RAnglG-DDR) berechneten und
fortlaufend angepafiten Rente zu zahlen ist. Das LSG hat diesem Begehren teilweise
stattgegeben und die Beklagte unter Zurlickweisung der Berufung der Klagers im Ubrigen
verurteilt, "die Versorgungsbezlge des Klagers fir den Zeitraum vom 1. August 1990 bis
31. Juli 1991 neu nach § 25 RAngIG-DDR iVm § 24 Abs 1 Ziffer 1 und 2 RAngIG-DDR zu
berechnen sowie nach MaRgabe der Grinde anzupassen und an den Klager unter
Anrechnung bereits erbrachter Leistungen zu zahlen" (Urteil vom 20. Oktober 1993). Es
hat seine Entscheidung im wesentlichen auf folgende Erwagungen gestutzt: § 6 1. RAV
sei nicht anzuwenden, weil von dieser Regelung nur diejenigen Leistungsbezieher erfafit
wirden, deren SV-Renten bisher gemafl § 23 RAngIG-DDR wegen des Bezuges einer
Zusatzversorgung nicht erhoht worden seien. Diese Regelung gelte aber nicht fir
Rentenneuzugange nach dem 1. Juli 1990. Nach Inkrafttreten des RAnglG-DDR habe die
Zusatzversorgung namlich nicht mehr in einer am Durchschnittsbruttogehalt der letzten
zwOlf Monate vor Eintritt des Rentenfalls orientierten Héhe gewahrt werden durfen,
sondern es hatte gemall §25 Abs 1 Nr1 RAnglG-DDR eine Zusatzrente nach den
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Grundsatzen des § 24 Abs 1 RAngIG-DDR festgesetzt werden missen. Die SV-Rente
hatte entsprechend den Regeln fir alle anderen Arbeitnehmer, also einschlief3lich des
vollen Festbetrages, berechnet werden missen. Nach § 25 Abs 1 Nr 3 RAngIlG-DDR
hatte ein Vergleich der so festgesetzten SV-Rente und der Zusatzrente mit dem
Gesamtzahlungsanspruch stattfinden missen, den der Klager als Empfanger einer
zusatzlichen Versorgung am 1. Juli 1990 nach altem Recht gehabt hatte. Fir den Fall,
dal’ der Gesamtzahlbetrag nach altem Recht hoher als die neu festgesetzten Renten
gewesen ware, hatte ein Anspruch auf Zahlung des Differenzbetrages - begrenzt auf
maximal 90 Prozent des Nettoverdienstes - als zusatzliche Versorgung bestanden. Die
nach §25 Abs1 Nr1 RAngIG-DDR errechnete Zusatzrente hatte an den
Rentenanpassungen teilnehmen missen, wobei die Erhéhungsbetrage nur zur Halfte auf
den als zusatzliche Versorgung weiter zu zahlenden Differenzbetrag hatten angerechnet
werden dirfen. Da nicht an eine vorherige unrichtige Rentenberechnung angeknipft wer-
den durfe, sei die Beklagte bei der Bescheidung nach der 1. RAV zu einer Korrektur

dieser unzutreffenden Rentenberechnung verpflichtet gewesen.

Auch der Bescheid Uber die Rentenanpassung nach der 2. RAV sei teilweise rechtswidrig,
denn der Klager habe - ausgehend von der korrigierten Rentenberechnung - Anspruch
auf eine Erhéhung der SV-Rente und der Zusatzrente nach § 25 Abs 1 Nr 1 RAnglG-DDR
um jeweils 15 vH gehabt. Allerdings werde die Anrechnungsregelung in § 25 Abs 2 Satz 2
RANgIG-DDR durch § 8 Abs 1 der 2. RAV verdrangt, so dal® die sich aus der 2. RAV
ergebenden Erhéhungen der SV-Rente angerechnet werden kdnnten.

Beide Parteien haben die vom LSG zugelassene Revision eingelegt. Die Beklagte hat sich
im Termin zur mundlichen Verhandlung vom 8. Februar 1996 vor dem erkennenden
Senat mit Zustimmung des Klagers bereit erklart, dessen Zusatzrente ab 1. September
1990 auf der Grundlage von 80 vH seines letzten (monatlichen) Bruttogehalts als

Hochschullehrer neu zu berechnen.

Der Klager rugt die Verletzung der §§ 24, 25 RAngIG-DDR, des GG und von Artikeln der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK). Er ist der Auffassung, er habe sich
aufgrund des Art20 Abs2 des Staatsvertrages zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der DDR (StVir) vom 18. Mai 1990 (BGBI Il 537), in dem die Schliefsung
der Zusatz- und Sonderversorgungssysteme sowie die Uberfiihrung der bisher
erworbenen Anspriiche und Anwartschaften in die Rentenversicherung statuiert werde,
auf die Gewahrung der ihm in der DDR zugesagten Leistungen verlassen kdnnen.
"Uberfiihrung" bedeute in diesem Zusammenhang die Uberleitung der bestehenden
Versorgungsleistungen ohne Kirzung in die Zustandigkeit eines anderen Tragers. Die an
sich verfassungswidrige "Systementscheidung”, die Anspriiche und Anwartschaften aus

Zusatzversorgungssystemen in die gesetzliche Rentenversicherung zu Uberfiihren,
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rechtfertige deshalb bereits bei "einfachrechtlicher" Betrachtung keine

Anspruchskulrzungen.

Entgegen der Ansicht der Beklagten sei es zu einer tatsachlichen Uberfiihrung nicht erst
durch das AAUG gekommen. Vielmehr enthielten die §§ 24, 25 RAngIG-DDR bereits die
rechtliche Grundlage fiir die Uberfilhrung, die im Einzelfall durch Neufestsetzung der
Rente mit Bescheid hatte erfolgen missen. Insofern habe der Einigungsvertrag vom
31. August 1991 (BGBI Il 889 - EinigVtr) nicht den Zeitpunkt fur die gesetzliche Regelung
der Uberfiihrung hinausgeschoben, sondern lediglich die Frist fir die von der DDR nicht
mehr bewaltigte Uberfiihrung der einzelnen Anspriiche verléangert. Nicht anwendbar seien
nur die in den §§24, 25 RAngIG-DDR getroffenen Regelungen hinsichtlich der
Anrechnung der Erhdhungsbetrdge auf die verbliebenen Zusatzrentenanspriche. Die
Volkskammer der DDR sei nicht zu einem Eingriff in die Anspriche des Klagers
berechtigt gewesen, denn zumindest ab Inkrafttreten des
Verfassungsgrundsatzegesetzes habe in der DDR ein dem GG vergleichbarer

Grundrechtsschutz gegolten.

Die Beklagte habe es versaumt, ihrer Verpflichtung zur Uberfiihrung der Anspriiche und
Anwartschaften nach den Regelungen des RAngIG-DDR nachzukommen. Seine
Zusatzversorgungsanspriche seien als solche aus der Freiwilligen Zusatz-
rentenversicherung (FZR) zu behandeln, von Anbeginn an zu dynamisieren und dann

gemal § 307a SGB VI ohne Beachtung der Beitragsbemessungsgrenze zu berechnen.

Fir die 1.und 2. RAV gebe es keine Regelungsermachtigung. Eine Kirzung seiner
Anspriiche hatte nach dem RAngIG-DDR und dem EinigVir nur bei - in seinem Falle nicht
vorliegendem - individuellen VerstolR gegen die Grundsatze der Menschlichkeit oder
Rechtsstaatlichkeit oder bei MiRbrauch der Stellung zum eigenen Vorteil oder zum
Nachteil anderer erfolgen durfen. Auch sei zweifelhaft, ob seine Anspriche und
Anwartschaften aus dem Zusatzversorgungssystem als sozialrechtliche Positionen
eingeordnet werden kdénnten. Nach dem Recht der DDR habe ein nach dem
Zivilgesetzbuch zu beurteilendes Versicherungsverhaltnis mit der Deutschen
Versicherungsanstalt bestanden; an deren Stelle seien die Uberleitungsanstalt
Sozialversicherung und spater die Beklagte getreten. Diese seien daher nicht berechtigt

gewesen, seine Ansprlche einseitig zu reduzieren.

Die Begrenzung seiner Anspriiche auf solche aus der gesetzlichen Rentenversicherung
und die Ungleichbehandlung mit seinen Berufskollegen "im Westen" verstole gegen Art 3
GG. Auch liege eine gegen Art 14 GG verstoRende enteignungsgleiche Vernichtung
seiner nach rechtsstaatlichen  Grundsdtzen in der DDR  erworbenen
Versorgungsanspriche vor, soweit diese aus das 1,8-fache des Durch-
schnittseinkommens Ubersteigendem Einkommen herrihrten. Bei den Regelungen nach
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der 1. und der 2. RAV handele es sich auch nicht um voribergehende Minderungen der
Anspriche, sondern diese dienten der "projektierten Liquidierung" der nach dem
RANgIG-DDR vorliegenden Anspriiche. Auch verstoRe es gegen den grundrechtlichen
Eigentumsschutz und den EinigVtr, dal fir den Bestandsschutz nur an den nominellen
Zahlbetrag angeknupft, die notwendige Garantie der realen Kaufkraft aber verweigert

werde.

Weiter liege eine Verletzung des Bestimmtheitsgrundsatzes vor, denn die verschiedenen
Regelungen vom StVtr bis zum AAUG seien insgesamt unklar, unbestimmt und in sich
widerspruchlich. Die fur die Rentenlberleitung geltenden Gesetze, insbesondere das
Renten-Uberleitungsgesetz (RUG), seien schon deshalb grundgesetzwidrig, weil ihre
inhaltlichen Vorgaben nicht in einer fir die Rentner im Beitrittsgebiet zumutbaren Frist
durchsetzbar seien. Es sei verfassungswidrig, die schon gegen die Verfassung der DDR
verstolende Entscheidung zur Liquidierung der Anspriche aus Zusatz- und
Sonderversorgungssystemen zu (Ubernehmen. Durch die "Systementscheidung”,
samtliche in der DDR bestehenden Zusatz- und Sonderversorgungssysteme sowie
wesentliche Teile der FZR abzuschaffen, werde die in der DDR neben der SV bestehende
"zweite Saule" der Alterssicherung beseitigt. Nur die Renten aus der SV und bestimmte
Teile der FZR seien mit den Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung in der
Bundesrepublik Deutschland vergleichbar gewesen. Die Zielsetzung einer schrittweisen
Angleichung der Einkommens- und Lebensverhaltnisse der Blrger im Beitrittsgebiet hatte
eine Uberfiihrung in entsprechende oder dafiir auszubauende Zusatzversorgungssysteme
(neben der gesetzlichen Rentenversicherung) oder die Festlegung erfordert, daf} in der
gesetzlichen Rentenversicherung Zahlbetradge Uber den Ublichen Standard hinaus
erbracht werden mifdten. Durch die Liquidierung der "zweiten Saule" der Alterssicherung
der DDR-Blrger wirden dem erklarten Willen des EinigVtr zuwider flr viele Jahrzehnte
im wiedervereinigten Deutschland zwei voneinander getrennte Rechtsgebiete geschaffen.
Verninftige Griinde fir eine Kirzung der Anspriiche seien nicht ersichtlich. Es gehe nicht
an, dal bei einem Teil der Rentenberechtigien bestimmte Gruppen von Anspriichen
gestrichen wilrden, wahrend bei den Rentenzahlungen an alle anderen Burger keine
vergleichbaren Abstriche erfolgten. Die Bundesrepublik Deutschland sei insoweit als
Rechtsnachfolgerin der DDR in deren Verpflichtungen eingetreten und habe dem
Rentenversicherungstrager notfalls die erforderlichen Mittel zur Verfligung zu stellen. Es
sei Aufgabe der Rechtsprechung, im Wege der Rechtsfortbildung eine vertretbare und

angemessene Losung fir die anstehenden Fragen zu finden.

Der Klager beantragt sinngemaf,
die Urteile des LSG Sachsen-Anhalt und des SG Magdeburg, die Bescheide nach
der 1. und 2. Rentenanpassungsverordnung und den Widerspruchsbescheid vom
29. Mai 1992 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, ihm fir den Zeitraum

vom 1. August 1990 bis 31. Juli 1991 eine Gesamtrente zu gewahren, bei der
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neben der Rente aus der Sozialpflichtversicherung der Zahlbetrag aus der Zu-

satzversorgung ungekurzt und dynamisiert zu zahlen ist.

Die Beklagte beantragt,
unter Abanderung des Urteils des LSG Sachsen-Anhalt vom 20. Oktober 1993 die
Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG Magdeburg vom 17. November

1992 und auch die Revision des Klagers zurickzuweisen.

Sie tragt vor: Die §§ 24, 25 RAngIG-DDR enthielten lediglich die Grundsatze fir eine
Uberfiihrung der in den Zusatzversorgungssystemen erworbenen Anspriiche und
Anwartschaften. Dies ergebe sich auch aus §29 RAngIG-DDR, wonach diese
Regelungen erst noch durch Rechtsverordnung ausgefillt werden sollten. Die
Uberfihrungsregelungen des RAngIG-DDR seien insoweit durch die des EinigVtr abgelést
worden. Erst durch das AAUG sei es zu einer tatséchlichen Uberfiihrung gekommen.
Durch die angefochtenen Bescheide werde nicht in grundrechtlich geschiitzte Positionen
des Klagers eingegriffen. Ein Eingriff in den Schutzbereich des Art 14 Abs 1 Satz 1 GG
liege schon deshalb nicht vor, weil der Gesamtanspruch aus SV-Rente und
Zusatzversorgung nicht gesenkt worden sei. Selbst wenn ein Eingriff angenommen
wirde, ware dieser nicht verfassungswidrig. Der Gesetzgeber sei nach Art 14 Abs 1
Satz 2 GG befugt, Inhalt und Schranken des Eigentums festzulegen; dabei sei ihm nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) hinsichtlich der
Behandlung von Rentenanspriichen ein besonders weiter Spielraum eingerdumt. Bei der
Prifung, ob eine Verletzung des Art 3 Abs 1 GG gegeben sei, kdbnne Vergleichsgrundlage
nur die Situation gleichgelagerter Falle innerhalb des Beitrittsgebiets sein. Eine
differenzierte Behandlung des Klagers einerseits und seiner Berufskollegen aus den alten
Bundeslandern andererseits sei schon im Hinblick auf die vormals unterschiedlichen
Alterssicherungssysteme geboten. Auch der Kreis der wegen ihrer Belastung aus der Zeit
des Nationalsozialismus aus dem Beamtenverhaltnis ausgeschiedenen und
nachversicherten Personen koénne nicht als Vergleichsgruppe herangezogen werden,
denn die aus dem Beamtenrecht stammenden Grundsatze lieRen sich nicht auf Personen
Ubertragen, die zu keiner Zeit statusrechtlich Beamte gewesen seien. Die den an-
gefochtenen Bescheiden zugrundeliegenden Normen verstieBen auch nicht gegen das
Bestimmtheitsgebot, denn selbst bei unterstellter Unbestimmtheit sei zunachst der
Versuch einer verfassungskonformen Interpretation zu unternehmen, bevor von der

Nichtigkeit der Norm ausgegangen werden kénne.

Die Revision des Klagers ist unbegrindet. Auf die Revision der Beklagten ist das

erstinstanzliche Urteil in vollem Umfang wiederherzustellen. Der Klager hat keinen
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Anspruch auf Gewahrung einer héheren als in den angefochtenen Bescheiden zu-

gebilligten Gesamtversorgung.

Gegenstand des Verfahrens sind die undatierten Bescheide nach der 1. und 2. RAV in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. Mai 1992. Insoweit begehrt der Klager eine
héhere Altersversorgung fur die Zeit vom 1. August 1990 bis zum 31. Juli 1991. Der
anschlielende Zeitraum ist durch den Prozel3vergleich vom 25. Februar 1992 nicht mehr
Gegenstand des Rechtsstreits. Nicht mehr im Streit ist ferner die Berechnung der
Zusatzrente des Klagers auf der Grundlage von 80 vH (statt lediglich 60 vH) seines
letzten Bruttogehalts als Hochschullehrer; insoweit ist der Rechtsstreit durch das vom
Klager angenommene Teilanerkenntnis vom 8. Februar 1996 gemaf § 101 Abs 2 SGG in

der Hauptsache erledigt.

Die Beklagte ist passivlegitimiert, obwohl die angefochtenen Bescheide nach der 1. und
der 2. RAV nicht von ihr, sondern von dem Gemeinsamen Trager der Sozialversicherung
bzw der Uberleitungsanstalt Sozialversicherung erlassen worden sind. Diese
"Rechtsvorgangerinnen" der Beklagten haben den Anspruch des Klagers durch die
streitigen Bescheide festgestellt, wobei sie kraft Gesetzes im Auftrag der Beklagten
handelten (vgl BSGE 72, 50, 55 = SozR 3-8570 § 10 Nr 1), die seit dem 1. Januar 1991
der fur Angestellte im Beitrittsgebiet zustédndige Rentenversicherungstrager (vgl EinigVtr
Anl |l Kap VIII H Il Nr1 Buchstf Buchstbb) und fiir die Erfillung der Aufgaben der
Rentenversicherung im Bereich der uUberflhrten Anspriche und Anwartschaften aus
Sonder- und Zusatzversorgungssystemen zustandig ist (vgl § 8 Abs 5 Satz 1 AAUG).

Die angefochtenen Bescheide nach der 1. und 2. RAV, mit denen die Altersversorgung
des Klagers in Ankniipfung an die Erstbewilligungsbescheide fir den streitigen Zeitraum

festgesetzt worden ist, sind rechtmanig.

Fir einen Anspruch des Klagers auf Festsetzung einer nach § 25 Abs 1 RAngIG-DDR
berechneten (héheren) Rente vom 1. August 1990 an und die Anpassung dieser Rente
nach §25 Abs 2 RAngIG-DDR, wie ihn das LSG angenommen hat, gibt es keine
Rechtsgrundlage.

Ein solcher Anspruch ist dem Klager nicht durch bindenden Bescheid zuerkannt worden.
Ihm sind jeweils mit Wirkung vom 1. August 1990 eine SV-Rente in Héhe von 424 DM
(Bescheid des FDGB) und eine Altersrente aus der Zusatzversorgung in Hoéhe von
2.190 DM (Bescheid der Staatlichen Versicherung der DDR) gewahrt worden. Diese vor
dem Wirksamwerden des Beitritts ergangenen Verwaltungsakte der DDR, die vom Klager
nicht angefochten wurden, sind gemaf Art 19 Satz 1 EinigVir wirksam geblieben. Eine
héhere - nach § 25 RAngIlG-DDR zu berechnende und zu dynamisierende - Rente wird in
keinem dieser Bescheide zuerkannt; von der nach § 10 Abs 1 und 3 RAngIG-DDR
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vorzunehmenden Erhéhung der SV-Renten waren Bezieher von Renten aus
Zusatzversorgungssystemen gerade ausdricklich ausgeschlossen (vgl BSGE 76, 136,
138 = SozR 3-8120 Kap VIII HIIl Nr9 Nr 1). Die beiden Rentenanpassungsbescheide
nach der 1. und 2. RAV haben diese Leistungen als Gesamtzahlbetrag von 2.614 DM fort-

geschrieben.

§ 25 RANgIG-DDR scheidet entgegen der Ansicht des LSG als Anspruchsgrundlage fir
das Begehren des Klagers aus. Zwar galt das RAnglG-DDR nach Art 9 Abs 2 EinigVtr
iVm der Anl Il Kap VIII F Il Nr 8 EinigVtr grundsatzlich Gber das Wirksamwerden des
Beitritts der DDR zur Bundesrepublik Deutschland am 3. Oktober 1990 hinaus mit
bestimmten - hier nicht einschlagigen - Maltgaben fort und ist nach Art41 iVm Art 42
RUG erst zum 31. Dezember 1991 auRer Kraft getreten. Gleichwohl war aber ua § 25
RANgIG-DDR nicht mehr anwendbar.

Die Anordnung im EinigVtr, das RAngIG-DDR bleibe mit bestimmten MaRgaben in Kraft,
wird als lediglich allgemeine Regelung von den speziellen Regelungen im EinigVtr selbst
verdrangt (s zu § 26 RAngIG-DDR BSGE 75, 262, 272 = SozR 3-8560 § 26 Nr 2; SozR
3-8650 § 26 Nr 3). In dieser Weise sind auch die §§ 24, 25 RAnglG-DDR unanwendbar
geworden, weil sie mit einer speziellen Regelung, namlich dem Konzept fir die
Uberfiihrung der Anspriiche und Anwartschaften aus Zusatzversorgungssystemen in
EinigVtr Nr 9, unvereinbar sind. Denn das urspriingliche Programm zur Uberfiihrung von
Rentenansprichen und Anwartschaften aus Zusatzversorgungssystemen in das
allgemeine Rentenrecht der DDR hat durch EinigVtr Nr 9 eine entscheidende Abanderung
erfahren (vgl BSGE 72, 50, 65 = SozR 3-8570 § 10 Nr 1; 75, 262, 272 = SozR 3-8560
§ 26 Nr 2), die eine Anwendbarkeit der §§ 24, 25 RAngIG-DDR ausschlief3t.

Mit diesen und anderen Vorschriften sollte das in Art 20 StVir vereinbarte Konzept zur
Angleichung des Rentenrechts der DDR an das der Bundesrepublik Deutschland
umgesetzt werden. Nach Abs2 aaO sollten die bestehenden Zusatz-und
Versorgungssysteme der DDR zum 1. Juli 1990 geschlossen und die bisher erworbenen
Anspriiche und Anwartschaften in die gesetzliche Rentenversicherung Gberfihrt werden;
Leistungen aufgrund von Sonderregelungen waren mit dem Ziel zu Uberprifen,
ungerechtfertigte Leistungen abzuschaffen und iberhdhte Leistungen abzubauen. Da bei
Abschlul des StVir am 18.Mai 1990 und auch noch bei Verabschiedung des
RANgIG-DDR durch die Volkskammer der DDR am 28. Juni 1990 noch nicht abzusehen
war, dald es zu einem baldigen Beitritt der DDR zur Bundesrepublik Deutschland kommen
wulrde, wurde seinerzeit ein einheitliches, eigenstandiges, aber dem der Bundesrepublik
Deutschland im wesentlichen entsprechendes Rentenrecht der DDR angestrebt, das zum
1. Januar 1991 Geltung erlangen sollte. Mit dem am 1. Juli 1990 in Kraft getretene
RANgIG-DDR sollte dabei der erste Schritt zu dieser Angleichung getan werden (so die

Ministerin flr Arbeit und Soziales der DDR, Hildebrandt, bei der Erlauterung des Entwurfs

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

11 -

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-11 -

des RANgIG-DDR vor der Volkskammer, Protokolle der Volkskammer der DDR,
10. Wahlperiode, S 615).

Der Sechste Abschnitt des RAngIG-DDR enthielt Regelungen, mit denen die Angleichung
fur den Bereich der Zusatzversorgungssysteme erreicht werden sollte: Deren SchlielRung
und die Uberfiihrung der erworbenen Anspriiche und Anwartschaften in die gesetzliche
Rentenversicherung zum 30. Juni 1991 wurden angeordnet (vgl §22 Abs1, 2
RANgIG-DDR). Bis zu dem Stichtag nebeneinander gezahlte SV-Renten und
Zusatzversorgungen sollten bis zur Uberflihrung in unverénderter Héhe (also ohne
Anpassungen) weitergezahlt werden (vgl § 23 Abs 1 RAngIG-DDR), wobei fiur bestimmte
Zusatz- und Sonderversorgungssysteme eine Begrenzung vorgesehen war (vgl § 23
Abs 2 RAngIG-DDR). Die Uberfilhrung der Zusatzversorgungen in die allgemeine
Rentenversicherung (der DDR) sollte dann im 2. Halbjahr 1990 durch Neufestsetzung von
Renten der Sozialversicherung erfolgen (vgl § 24 Abs 1 Satz 1 RAnglG-DDR), wobei die
Grundsatze fir die bereits festgesetzten zusatzlichen Versorgungen dem §24
RANgIG-DDR und fur die bis zum Stichtag erworbenen Anwartschaften dem § 25
RANngIG-DDR zu entnehmen waren. Statt der bisherigen Leistungen aus
Zusatzversorgungssystemen sollten nach §§24, 25 RAnNngIG-DDR innerhalb der
gesetzlichen Rentenversicherung Zusatzrenten nach den Bestimmungen der Verordnung
Uber die FZR vom 17. November 1977 (GBI | 395 - FZR-VO) festgesetzt und kinftig wie
die SV-Renten angepalt werden. Die Differenz zu dem nach altem Recht zu zahlenden
Gesamtbetrag aus SV-Rente und zusatzlicher Versorgung sollte begrenzt auf 90 vH des
Nettoverdienstes weitergezahlt, jede kulnftige Erhohung zur Halfte auf diesen
Versorgungsbetrag angerechnet werden. Von der dem Minister fur Arbeit und Soziales
der DDR in § 29 RANngIG-DDR erteilten Ermachtigung, Einzelheiten zur Uberfiihrung der
zusatzlichen Versorgungssysteme in die Rentenversicherung zu regeln, ist kein Gebrauch
mehr gemacht worden. Wahrend des Bestehens der DDR wurde das im RAngIG-DDR
enthaltene Uberfilhrungskonzept deshalb nicht mehr umgesetzt (vgl BSGE 72, 50, 53
= SozR 3-8570 § 10 Nr 1; Rirup/Simon, Gutachten zur Uberfiihrung der Anspriiche und
Anwartschaften aus Zusatzversorgungssystemen der Anl 1 Nr 1 bis 22 des AAUG in die
gesetzliche Rentenversicherung der Bundesrepublik Deutschland, S7; Reimann,
DAngVers 1991, 283; Mohn, DAngVers 1993, 439).

EinigVtr Nr9 regelt dem Buchstaben nach lediglich die Frage der Fortgeltung von
Vorschriften fir die Versorgungssysteme der DDR, legt dabei aber zugleich verbindlich
die Art und Weise der Uberfiihrung der Anspriiche und Anwartschaften in die gesetzliche
Rentenversicherung fest. Dies betrifft insbesondere die grundsatzliche Entscheidung, die
erworbenen Anspriiche und Anwartschaften aus Sonder-und
Zusatzversorgungssystemen auf Leistungen wegen verminderter Erwerbsfahigkeit, Alter
und Tod bis zum 31. Dezember 1991 in die Rentenversicherung - und zwar in Renten

nach den ab 1. Januar 1992 geltenden Bestimmungen des SGB VI - zu Uberfiihren (vgl

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law

12 -



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-12-

BSGE 76, 136, 138 = SozR 3-8120 Kap VIII HIIl Nr9 Nr 1). Das dem RAnglG-DDR
zugrundeliegende Regelungskonzept eines "Zwischenschritts" iS einer "DDR-internen”
Rentenreform war namlich bei Abschluf3 des EinigVtr bereits tUberholt (vgl BSGE 75, 262,
274 = SozR 3-8560 § 26 Nr 2; SozR 3-8560 § 26 Nr 3). Eine Fortfihrung dieses Konzepts
war nur solange sinnvoll, wie fiir eine ungewisse Zeitdauer noch von zwei selbsténdigen
Rentenversicherungssystemen in beiden Teilen Deutschlands ausgegangen werden
konnte. EinigVtr Anl | Kap Il H 1l Nr 1 sah das Inkrafttreten des SGB VI aber auch fir das
Beitrittsgebiet zum 1. Januar 1992 vor; einige das Beitragsrecht betreffende Vorschriften
und die Regelungen fir die Rehabilitation wurden mit bestimmten MalRgaben sogar
bereits zum 1. Januar 1991 in Kraft gesetzt. Es ist deshalb davon auszugehen, daf} die
Vertragsparteien des EinigVtr in Anbetracht der bevorstehenden Wiedervereinigung und
des gesamtdeutschen Inkrafttretens des SGB VI die Uberleitung so gewollt haben, wie sie
dann der (gesamtdeutsche) Bundesgesetzgeber durch das als Art3 RUG in Kraft
getretene AAUG geregelt hat, namlich als Uberfiihrung der nach dem EinigVir zu
Uberfiihrenden Anspriche und Anwartschaften aus Zusatz- und

Sonderversorgungssystemen in Anspriiche und Anwartschaften nach dem SGB VI.

Mit einem derart modifizierten Uberfiilhrungskonzept waren zwar die Anordnung der
SchlieBung der Zusatzversorgungssysteme in § 22 RAngIG-DDR, die "Einfrierung" des
Zahlbetrages bis zur endgiiltigen Uberfiihrung in § 23 Abs 1 RAngIG-DDR und die
Festlegung vorlaufiger Zahlbetragsbegrenzungen fir bestimmte Leistungen bis zur
Uberfiihrung in § 23 Abs 2 RAngIG-DDR vereinbar, nicht jedoch die auf Gewéhrung
eigenstandiger Leistungen nach dem RAnNgIG-DDR (statt der Zusatzversorgung)
abzielenden Teile des "alten" Uberfiihrungskonzepts in §§ 24, 25 RAnglG-DDR.

Dem steht nicht entgegen, dal® der Ausschlul der §§ 24, 25 RAnglG-DDR von der
Fortgeltung des RAngIG-DDR nicht ausdrtcklich in EinigVtr Nr 9 oder bei den in EinigVtr
Anl 1l Kap VIII F IIl Nr 8 aufgefihrten MaRgaben erwahnt wird. Denn dieser Teil des
Sechsten Abschnitts des RAngIG-DDR konnte als noch unverbindliche Formulierung
spater zu konkretisierender Grundsatze aufgefalt werden, deren Uberholtheit nicht
ausdricklich festgestellt und deren Anwendbarkeit nicht besonders ausgeschlossen
werden mufte. Da nach der in § 29 RAngIG-DDR enthaltenen Erméachtigung noch
"Einzelheiten zur Uberfiihrung der zuséatzlichen Versorgungssysteme in die
Rentenversicherung" zu regeln waren, wurde in den Grundsatzen folgerichtig noch nicht
die endgiiltige Regelung der Uberfiihrung gesehen.

Ein Anspruch des Klagers auf Festsetzung einer Zusatzrente nach §25 Abs 1
RANgIG-DDR und deren kiinftige Anpassung nach Abs 2 aaO besteht selbst dann nicht,
wenn man die Auffassung des LSG zugrundelegt, ab dem Inkrafttreten des RAngIG-DDR
am 1.Juli 1990 sei die Berechnung und die Festsetzung einer Rente nach § 25
RANgIG-DDR ohne den Erlall weiterer Ausfiihrungsbestimmungen maoglich und rechtlich
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geboten gewesen. Denn EinigVtr Nr 9 ist nicht nur zu entnehmen, da® vom Zeitpunkt des
Beitritts an keine Renten nach §25 RAngIG-DDR festzusetzen sind. Auch
Verwaltungsentscheidungen, durch welche in der Zeit vom 1. Juli bis 2. Oktober 1990
ohne Rucksicht auf § 25 RAngIG-DDR neben den SV-Renten Zusatzversorgungen
bewilligt worden sind, kdnnen nicht nach § 44 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB X) in dem Sinne korrigiert werden, dafl auch derartige Rentenneuzugénge im
nachhinein gemaf § 25 RAnglG-DDR zu behandeln waren.

Eine nachtragliche Anwendung des § 25 RANngIG-DDR fiir den Zeitraum vom 1. Juli 1990
bis zum Beitritt stinde namlich in einem derart klaren Widerspruch zum
Uberfihrungskonzept des EinigVtr Nr9, daR sie fir den gesamten zeitlichen
Geltungsbereich des RAngIG-DDR ab dem 1. Juli 1990 ausscheidet (vgl BSGE 75, 262,
276 = SozR 3-8560 § 26 Nr 2 zu § 26 Abs 1 RAngIG-DDR). EinigVtr Nr 9 Buchst b Satz 2
und 3 ist zu entnehmen, daR die leistungsrechtlichen Regelungen der jeweiligen
Versorgungssysteme bis zum 31. Dezember 1991 weiter anzuwenden sind. Die
Zahlbetragsgarantie nach Buchstb Satz4 aaO fur am 3. Oktober 1990
leistungsberechtigte Personen bestimmt, dal® derjenige Zahlbetrag nicht unterschritten
werden darf, welcher fur Juli 1990 aus der SV und dem Versorgungssystem "zu
erbringen" war. Flr Personen, die in der Zeit vom 4. Oktober 1990 bis zum 30. Juni 1995
leistungsberechtigt werden, ordnet Buchstb Satz5 aaO an, dal® der Zahlbetrag nicht
unterschritten werden darf, der fir Juli 1990 aus SV und Versorgungssystem zu erbringen
gewesen ware. Diese Regelungen knlpfen bei nach den Bestimmungen des jeweiligen
Versorgungssystems neben der SV-Rente zugebilligten Leistungen an, ohne danach zu
differenzieren, ob der Rentenzugang vor oder nach Inkrafttreten des RAnglG-DDR er-
folgte. Der EinigVtr geht somit auch hinsichtlich der ab dem 1. Juli 1990 eingetretenen
Rentenfélle von noch zu udberflhrenden und nach den Regeln des jeweiligen
Versorgungssystems weiter zu zahlenden Zusatzversorgungen aus. Dies schlie3t die
Annahme aus, § 25 RANngIG-DDR sei nach dem Uberfiihrungskonzept des EinigVtr als

Regelung fiir einen bereits abgeschlossenen Teilbereich der Uberfiihrung vorgesehen.

Auch aus der 1. und 2. RAV ergibt sich kein Anspruch des Klagers auf Gewahrung einer
héheren Altersversorgung fir den Zeitraum vom 1. August 1990 bis zum 31. Juli 1991.
Diese aufgrund von EinigVtr Anl Il Kap VIII F Il Nr 8 Buchstd iVm § 19 RAngIG-DDR und
EinigVtr Nr 9 Buchst f ergangenen Verordnungen und die dort getroffenen Regelungen
sind - soweit hier einschlagig -rechtlich nicht zu beanstanden. Die darauf gestltzten

angefochtenen Bescheide sind rechtsfehlerfrei.

Die Erméachtigung der Bundesregierung zum Erlal der beiden Rechtsverordnungen ergibt
sich aus EinigVir Anlll Kap VIII F Il Nr8 Buchstd. Danach ist sie berechtigt, die
Anpassungen der in § 19 RAnglG-DDR genannten Renten aus der SV, der FZR und der

Unfallversicherung mit Zustimmung des Bundesrates durch Rechtsverordnung
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vorzunehmen; durch EinigVtr Nr 9 Buchst f wird sie ermachtigt, durch Rechtsverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates das "Nahere zu den Maligaben nach EinigVtr Nr 9
Buchsta bise zu bestimmen". Dem gesamten Regelungszusammenhang ist zu
entnehmen, dal} diese Anpassungen durch Rechtsverordnungen zu erfolgen haben, die
im Einklang mit dem durch EinigVtr Nr 9 modifizierten Uberflihrungsprogramm stehen.
Denn EinigVtr Nr9 Buchstf verweist zum Inhalt und Ausmall der Erméachtigung
ausdriicklich auf das gesamte in EinigVtr Nr 9 enthaltene Uberfiinrungsprogramm fir
Anspriche und Anwartschaften aus Zusatz- und Sonderversorgungssystemen in die

gesetzliche Rentenversicherung.

Die genannten Ermachtigungsgrundlagen entsprechen den Anforderungen des Art 80
GG; insbesondere sind ihr Inhalt, Zweck und Ausmal} hinreichend bestimmt. Aufgrund
des Gesetzes zum EinigVtr (EinigVtrG) haben sie den Rang eines Bundesgesetzes ohne
verfassungs- oder volkerrechtlichen Vorrang (vgl Bundessozialgericht <BSG> SozR
3-8570 § 11 Nr 2). Durch die Festlegung auf die Uberfiihrung in eine Rente nach den ab
1. Januar 1992 geltenden Bestimmungen des SGB VI und die Garantie des Zahlbetrages,
der bei Bestandsrenten im Juli 1990 aus der SV und dem Versorgungssystem zu
erbringen war bzw bei Rentenzugédngen bis Juni 1995 zu erbringen gewesen ware
(Buchst b Satze 4 und 5), werden die bei dem Erlal der RAV vom Verordnungsgeber zu
beachtenden MafRgaben hinreichend deutlich (vgl BSGE 76, 136, 140 = SozR 3-8120
Kap VIII H Il Nr 9 Nr 1).

Die Beklagte bzw ihre Rechtsvorgangerinnen haben die Vorschriften der beiden RAV
auch zutreffend angewandt. Verfahrensrechtlich ist es nicht zu beanstanden, dal der
Gemeinsame Trager der Sozialversicherung die bisher in zwei verschiedenen Bescheiden
dem Klager zuerkannten Leistungen auf Altersversorgung aus der SV und der
Zusatzversorgung in einem einzigen Bescheid zusammengefalt hat. Durch Art 19 Satz 1
EinigVtr war eine Abanderung der wirksam bleibenden Verwaltungsakte der DDR nicht
generell ausgeschlossen, sondern diese unterlagen gemafR Art 19 Satz 3 EinigVtr den
Vorschriften Uber die Bestandskraft von Verwaltungsakten und konnten daher jedenfalls
vom 1.Januar 1991 an nach den dann auch im Beitrittsgebiet in Kraft getretenen
Vorschriften des SGB X abgeandert werden (EinigVtr Anll Kap VIII DIl Nr2; vgl
BSGE 76, 136, 139 = SozR 3-8120 Kap VIII H Il Nr 9 Nr 1 mwN).

Es kann hier offen bleiben, ob § 48 SGB X direkt (so BSGE 76, 136, 139 = SozR 3-8120
Kap VIII HIIl Nr9 Nr1) oder fir die Bescheide betreffend die SV-Rente und die
Zusatzversorgung ab dem 1. Januar 1991 entsprechend Anwendung findet. Mit dem
Inkrafttreten der 1. RAV ist eine wesentliche Anderung der rechtlichen Verhaltnisse
eingetreten, die gerade auch im Hinblick auf das Uberfiihrungskonzept des EinigVitr,
anstelle mehrerer Renten aus verschiedenen Systemen der sozialen Sicherung nur noch

eine einheitliche Rente nach dem SGB VI zu gewahren, eine Zusammenfassung der
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konkreten Regelungen, durch die dies im Einzelfall umgesetzt werden soll, in einem

Bescheid rechtfertigt.

Nach § 6 Abs 1 1. RAV werden Renten, die wegen Bezuges einer Zusatzversorgung nach
§ 23 Abs 1 RAngIG-DDR nicht anzugleichen waren, nach den fiir Arbeithehmer ohne
Zusatzversorgung geltenden Bestimmungen der Verordnung Uber die Gewahrung und
Berechnung von Renten der SV vom 23. November 1979 (GBI 401 - RentV-DDR),
zuletzt erganzt durch die Vierte Verordnung Uber die Gewahrung und Berechnung von
Renten der SV vom 8. Juni 1989 (GBI | 229 - 4. RentV-DDR), festgesetzt und nach den
Bestimmungen des Ersten und Zweiten Abschnitts des RAnglIG-DDR angeglichen.
Dadurch sollten bestehende Unterschiede in der Berechnung von neben
Zusatzversorgungen gewahrten SV-Renten und SV-Renten, neben denen eine solche
Leistung nicht erbracht wurde, beseitigt werden. Nach der RentV-DDR wurden die Alters-
und Invalidenrenten aus der SV allgemein aus einem Fest- und einem Steigerungsbetrag
errechnet (vgl §§ 5, 13 Abs 1 RentV-DDR). Beim Bestehen eines Anspruchs auf eine
zusatzliche AVI wurde die SV-Rente nur in HOhe des Steigerungsbetrages (§ 52
RentV-DDR) bzw ab dem 1. Dezember 1989 mit einem niedrigeren Festbetrag neben
dem Steigerungsbetrag (vgl §§ 19, 20 der 4. RentV-DDR) gewahrt. Aufgrund der
Regelung des § 6 Abs 1 1. RAV war demnach allen SV-Rentenbeziehern ab dem 1. Juli
1990 der von der Hoéhe der Arbeitsjahre abhangige allgemeine Festbetrag zu zahlen,

unabhangig davon, welche Zusatzversorgung sie neben der SV-Rente bezogen.

Die Anwendung des § 6 Abs 1 1. RAV ist hier nicht dadurch ausgeschlossen, dal} die
(erst) ab dem 1. August 1990 gewahrte SV-Rente keine Bestandsrente im Sinne des
RANgIG-DDR ist. Allerdings erfal3t der Wortlaut des § 6 Abs 1 RAnglG-DDR ausdriicklich
nur die Renten, die wegen Bezugs einer Zusatzversorgung nach § 23 Abs 1 RAngIG-DDR
nicht anzugleichen waren. § 23 Abs 1 RAngIG-DDR war seinem Wortlaut und der
systematischen Stellung im RAngIG-DDR nach zunéchst lediglich als Regelung fir die bei
Inkrafttreten des RANgIG-DDR bereits gezahlten SV-Renten und Zusatzversorgungen
vorgesehen. Offenbar ging die Volkskammer der DDR bei der Verabschiedung des
RANngIG-DDR von einem baldigen Erlall der Regelungen fir die Einzelheiten zur
Uberfliihrung der Anwartschaften aus Zusatzversorgungssystemen nach §29
RANngIG-DDR aus. Da es dazu jedoch nicht kam, der EinigVtr vielmehr - wie oben
dargestellt - das Uberfiihrungsprogramm des StVitr bzw RAngIG-DDR entscheidend
abanderte und die entsprechende Anwendung der leistungsrechtlichen Bestimmungen
des jeweiligen Versorgungssystems bis zur endgiiltigen Uberfiihrung anordnete, war der
fortgeltende §23 Abs1 RANngIG-DDR wegen der Unanwendbarkeit des hierflr
urspringlich als spezielle Regelung vorgesehenen § 25 RAnglG-DDR auf die ab 1. Juli

1990 eintretenden Versicherungsfalle entsprechend anzuwenden.
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Gemal § 6 Abs 1 1. RAV war - wie in dem angefochtenen Bescheid geschehen - der dem
Klager bislang in Hohe von 70 DM gewahrte Festbetrag in entsprechender Anwendung
der fir Arbeitnehmer ohne Zusatzversorgung geltenden Bestimmung des § 19 der
4. RentV-DDR bei 40 und mehr Arbeitsjahren mit 210 DM zu bertcksichtigen und die
SV-Rente neu auf 504 DM (statt bisher 364 DM) festzusetzen. Da die nach § 10 Abs 3
RANgIG-DDR auch bei neuen SV-Renten vorzunehmende Erhéhung nicht durchgefuhrt
worden war, hatte bei einem Rentenbeginn im Jahre 1990 und 49 zu berlcksichtigenden
Arbeits- und Zurechnungsjahren nach der Anlage zum RANgIG-DDR eine Erhéhung um
16,89 vH zu erfolgen. Der daraus resultierende Zahlbetrag der SV-Rente von
(aufgerundet) 590 DM war gemaR § 2 1. RAV zum 1. Januar 1991 nochmals um 15 vH
auf (aufgerundet) 679 DM zu erhéhen. Der nach § 10 Abs 1 RAnglG-DDR iVm § 16 der
4. RentV-DDR in H6he von 60 DM gewahrte Kinderzuschlag blieb zu Recht unverandert.

Wo die sich aus der Nachholung der Rentenangleichung zum 1. Juli 1990 und der
Rentenanpassung zum 1. Januar 1991 ergebenden Erhdéhungsbetrage zusammen unter
dem Zahlbetrag der Leistung aus der Zusatzversorgung lagen, war der Gesamtzahlbetrag
aus SV-Rente und Zusatzversorgung nach § 6 Abs 2 und 3 1. RAV im Ergebnis lediglich
fortzuschreiben. Auch fur den Klager ergab sich so zum 1. Januar 1991 kein hoherer

Gesamtzahlbetrag als der bisherige.

Der Bescheid nach der 2. RAV, mit dem der Gesamtzahlbetrag ab 1. Juli 1991 auf
unverandert 2.614 DM festgesetzt wurde, ist ebenfalls rechtmaRig. Nach § 4 2. RAV war
die SV-Rente zum 1. Juli 1991 um 15 vH zu erhéhen. Gemal § 8 Abs 1 und 2 war die
Erhéhung bei Versichertenrenten auf die Zusatzversorgung anzurechnen, wenn diese
zusammen mit der SV-Rente einen Grenzbetrag von 1.500 DM monatlich Gberschritt. Da
der Gesamtzahlbetrag bei dem Klager tUber diesem Grenzwert lag, war die Anrechnung

im vollen Umfang des Erhéhungsbetrages vorzunehmen.

Entgegen der Ansicht des Klagers ist das Uberfiihrungsprogramm des EinigVtr Nr 9, das
auch den Inhalt der Ermachtigungsnorm EinigVtr Nr 9 Buchst f fir den ErlaR der 1. und
der 2. RAV bestimmt, von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden. Der erkennende
Senat schlief3t sich auch insoweit der Rechtsprechung des 4. Senats des BSG an, mit der
dieser die genannten Regelungen im Hinblick auf die Anwendung bei Bestandsrenten als
mit dem GG vereinbar angesehen hat (vgl insbesondere Urteil vom 14. Juni 1995
<BSGE 76, 136, 140 = SozR 3-8120 Kap VIII H Ill Nr 9 Nr 1> mwN). Die dort angestellten
Erwdgungen gelten sinngemal erst recht fur die denselben Bestimmungen

unterliegenden Rentenneuzugange ab 1. Juli 1990.

Der Schutzbereich des Art 14 GG wird durch die Abanderung des urspriinglichen
Uberfihrungsprogramms der DDR in EinigVtr Nr 9 nicht berlihrt, denn bis zur Regelung

im EinigVtr und der dort eingeraumten Zahlbetrags- bzw Bestandsgarantie hatten die
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Berechtigten aus den Zusatz- und Sonderversorgungssystemen - wie der Klager - noch
keine unter die Eigentumsgarantie des GG fallende Rechtsposition erworben.
Gegenstand der Eigentumsgarantie kdnnen erst Anspriiche sein, die vom Gesetzgeber
gegenuber der Bundesrepublik Deutschland (neu) begrindet (vgl BVerfGE 41, 126, 150)
oder zumindest als bestehend anerkannt (vgl BVerfGE 87, 1, 42) worden sind. Unter den
Eigentumsschutz des GG fallende Rechte konnten somit erstmals durch den EinigVtr
begriindet werden. Dies konnte nicht bereits durch § 20 Abs 2 StVir geschehen, denn
diese Bestimmung enthielt lediglich einen Handlungsauftrag fir den Gesetzgeber der
DDR.

Vor der Anerkennung einer sozialrechtlichen Eigentumsposition durch den Bundes-
gesetzgeber war die Bundesrepublik Deutschland indes nicht fiir die Durchsetzbarkeit der
in der ehemaligen DDR begriindeten Rechtspositionen verantwortlich (vgl BVerfGE 84,
90, 122f). Das Vorbringen des Klagers, aufgrund seiner Mitgliedschaft in dem
Zusatzversorgungssystem hatten Anspriche zivilrechtlicher Natur gegentber der
Deutschen Versicherungsanstalt der DDR bestanden, welche die Beklagte nicht einfach
reduzieren dirfe, ist deshalb unerheblich. Denn die Beklagte ist nicht Rechtsnachfolgerin
der Versicherungseinrichtungen der DDR, sondern Funktionsnachfolgerin und als solche
nur im Rahmen der im EinigVir und nachfolgendem Bundesrecht begriindeten Anspriiche
leistungspflichtig (vgl BSGE 72, 50, 52 = SozR 3-8570 § 10 Nr 1; BSGE 74, 184, 192
=SozR 3-8570 § 11 Nr1); diesen Verpflichtungen ist sie jedoch ordnungsgemaf

nachgekommen.

Die Anspriche und Anwartschaften aus der allgemeinen SV der DDR und aus den
Zusatzversorgungssystemen wurden von vornherein nur im Rahmen der "System-
entscheidung" anerkannt, diese als sozialrechtliche Anspriiche zu behandeln und in die
gesetzliche Rentenversicherung zu Uberfiihren; dabei wurde bewullt das
Uberfihrungskonzept des StVir bzw RAngIG-DDR nicht (ibernommen. Diese
"Systementscheidung" wurde im Zusammenhang mit der Regelung des Beitritts und
seiner Folgen getroffen, bei der angesichts der Vielschichtigkeit der Problematik
aufldergewoOhnliche Schwierigkeiten zu bewaltigen waren. In einer solchen Situation ist
dem Gesetzgeber ein weiter Gestaltungsrahmen zuzugestehen, wobei die gesetzlichen
Regelungen nicht an Art 14 GG, sondern lediglich an Art 3 Abs 1 GG zu messen sind (vgl
BVerfGE 84, 90, 129; 41, 126, 150 ff, 174 f).

Das Uberfiihrungsprogramm des EinigVtr Nr 9 verstdRt nicht gegen Art 3 Abs 1 GG. Der
Gesetzgeber war entgegen der Ansicht des Klagers aus dem Grundsatz der
Gleichbehandlung heraus nicht verpflichtet, fir die Inhaber von Ansprichen und
Anwartschaften aus Zusatzversorgungssystemen im EinigVir Anspriiche auf eine
beamtenrechtliche, berufsstdndische oder die Sozialversicherungsrente erganzende

Versorgung zu begrinden. Die aus solchen bestehenden Versorgungs- oder
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Versicherungssystemen Berechtigten, die ihre Anspriche in der Bundesrepublik
Deutschland vor dem Beitritt begrindet haben, stellen keine geeignete Vergleichsgruppe
dar. Die Annahme einer Vergleichbarkeit liele namlich unberlcksichtigt, dall die
Anspriche aus den Zusatzversorgungssystemen schon wahrend des Bestandes der DDR
infolge deren wirtschaftlichen Bankrotts vor der Wiedervereinigung weitgehend entwertet
waren (vgl dazu BVerfGE 84, 90, 131).

In der Abéanderung des Uberfiinrungskonzeptes des RAngIG-DDR ist auch kein Verstof
gegen den aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art20 GG) resultierenden Schutz des
Vertrauens auf den Fortbestand von Rechtsvorschriffen zu sehen. Denn ein dem
Bundesgesetzgeber zuzurechnender Vertrauensschutz kdnnte - wie eine
eigentumsrechtliche Position - ebenfalls erstmals durch den EinigVtr begriindet worden
sein. Den Bestimmungen in EinigVir Nr9 war aber mit hinreichender Klarheit zu
entnehmen, daR eine Fortfiihrung des Uberfiihrungsprogramms des RAnglG-DDR gerade

nicht gewollt war.
Die Regelungen der 1. und der 2. RAV selbst sind ebenfalls nicht verfassungswidrig.

Sie verstoRen nicht gegen Art 14 GG. Denn die Zahlbetragsgarantie des EinigVtr Nr 9, die
als eigentumsgeschitzte Rechtsposition angesehen werden kann (vgl Beschlisse des
4. Senats vom 14. Juni 1995 - 4 RA 4/94 und 4 RA 28/94 -), garantiert nur die nominelle
Versorgungshdhe aus SV-Rente und Zusatzversorgung, ohne selbst einen Anspruch auf
Anpassung im Hinblick auf geanderte wirtschaftliche Daten einzurdumen. Der aus den
beiden Leistungen gebildete Gesamtzahlbetrag wird aber bei dem Anpassungsvorgang

nach der 1. und der 2. RAV jeweils nicht unterschritten.

Die Regelungen in der 1. und der 2. RAV sind auch mit Art 3 Abs 1 GG vereinbar. Eine
verfassungswidrige Ungleichheit ist insbesondere nicht darin zu sehen, daf} die Erhéhung
der SV-Rente bei Beziehern von Zusatzversorgungsleistungen zu einer entsprechenden
Klrzung ihrer Rente aus der Zusatzversorgung filhrt, wobei der geschitzte Zahlbetrag
unverandert bleibt (§ 6 1. RAV und § 8 2. RAV), wahrend bei Beziehern einer Rente aus
der FZR sowohl diese als auch die Rente aus der SV angepalfit wird (§§ 1, 2 1. RAV und
§§1,4 2.RAV). Dem 4.Senat des BSG ist darin zu folgen, dall diese
Ungleichbehandlung bis zur endgiltigen Berechnung der Rente nach dem SGB VI fur
eine Ubergangszeit auf sachgerechten Differenzierungskriterien beruht (vgl Urteil vom
14. Juni 1995 <BSGE 76, 136 = SozR 3-8120 Kap VIII H Il Nr 9 Nr 1>). Denn wahrend
die FZR-Renten nachvollziehbar auf eigenen Beitragsleistungen beruhten, waren die
Leistungs- und Beitragsregelungen der einzelnen Zusatzversorgungssysteme hochst
unterschiedlich und zumindest in einer Ubergangsphase fiir den Verordnungsgeber nicht
Uberschau- und bewertbar. Dies rechtfertigt es, die Bezieher von Zusatzversorgungen bis

zur endglltigen Berechnung einer SGB VI-Rente von der Anpassung dieser Leistungen
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auszuschlieBen, um die Schaffung neuer Besitzstdnde zu vermeiden (vgl Begriindung zur
2. RAV, BR-Drucks 255/91 S 7), welche ggf eine nach der Uberfiihrung zu gewéhrende
Rente Ubersteigen konnten. Die Vermeidung im Rahmen der gesetzlichen
Rentenversicherung unrealistischer Besitzstdnde ist in diesem Zusammenhang auch ein
geeignetes Anknipfungsmerkmal fiir die Regelung in § 8 2. RAV, nach der lediglich
solche Bezieher von Zusatzversorgungen im Ergebnis von der Erhéhung des
Gesamtzahlbetrages ausgeschlossen sind, die einen bestimmten Grenzbetrag
Uberschreiten (vgl Begrindung zur 2. RAV, BR-Drucks 255/91 S 7).

Ein - vom Klager auch nicht ndher dargelegter - VerstolR gegen Bestimmungen der EMRK

ist nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG.
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