Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 13/4 RA 50/94

Prozel3bevollmachtigte: ........ccccovviveiiiiiieeee ,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister der Verteidigung,
dieser vertreten durch die Wehrbereichsverwaltung VI,

Strausberg, Prétzeler Chaussee,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. November 1995 ohne miindliche
Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Dr. Gagell,
die Richter Dr.Loytv e dund M U t z e sowie die ehrenamtlichen Richter O tto und F |

e m m in g fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom
1. Marz 1994 sowie der Bescheid der Beklagten vom 28. August 1992 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 2. November 1992 insoweit aufgehoben, als sie die
Aufhebung der Bewilligung der Ubergangsrente des Klagers auch fiir den Monat Juli 1992

betreffen.
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Im Gbrigen wird die Revision des Klagers zurtiickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager ein Zehntel seiner auflergerichtlichen Kosten des

Rechtsstreits zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist die Einstellung der dem Klager aus der Sonderversorgung der Angehdrigen der
Nationalen Volksarmee (NVA) der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik

(DDR) gewahrten Ubergangsrente.

Der 1931 geborene Klager war von 1952 bis Ende November 1982 Soldat der NVA,
zuletzt im Dienstrang eines Oberstleutnants. AnschlieBend war er als vollzeitbeschéaftigter
Zivilangestellter bei der Truppenverwaltung (der NVA, spater der Bundeswehr) tatig und
bezog gemaR Bescheid des Wehrbezirkskommandos Frankfurt (Oder) eine
Ubergangsrente nach der (amtlich nicht veréffentlichten) Ordnung Nr 005/9/003 des
Ministers flr Nationale Verteidigung Uber die soziale Versorgung der Angehorigen der
NVA vom 1. September 1982 (VersO-NVA) in Hohe von 731,00 Mark monatlich. Mit
Wirkung vom 1. August 1991 begrenzte die Beklagte die Hohe der Ubergangsrente auf
monatlich 400,00 DM (Bescheid vom 2. August 1991). Mit Bescheid vom 28. August 1992
stellte sie dann das Ruhen der Versorgung des Klagers in voller Héhe ab dem 1. Juli 1992
fest. Zur Begriindung bezog sie sich auf § 6 der Verordnung Uber nicht Uberflhrte
Leistungen der Sonderversorgungssysteme der DDR vom 26.Juni 1992
(<SVersUberfVO> BGBI| 1174); danach ruhe die Versorgung, wenn der
Versorgungsempfanger bei mehr als der Halfte der regelmafigen Arbeitszeit ein
Einkommen aus einer Verwendung im o6ffentlichen Dienst beziehe. Der Widerspruch des

Klagers war erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 2. November 1992).

Das Sozialgericht (SG) Frankfurt (Oder) hat die Klage durch Urteil vom 1. Marz 1994
abgewiesen. Zur Begrindung seiner Entscheidung hat es ausgefiihrt: Durch das
Inkrafttreten der SVersUberfVO am 1. Juli 1992 sei eine wesentliche Anderung in den der
Bewilligung der Ubergangsrente zugrundeliegenden rechtlichen Verhaltnissen iS des § 48
des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren - (SGB X) eingetreten. Die
Voraussetzungen fiir das Ruhen dieser Leistung nach § 6 Abs 2 Satz 1 SVersUberfVO
lagen vor. Die Verordnungsermachtigung zum ErlaR der SVersUberfVO entspreche den
Anforderungen des Art 80 Abs 1 des Grundgesetzes (GG). § 6 Abs 2 SVersUberfVO
verstoRe auch nicht gegen hoherrangiges Recht. Der vom Klager im Beitrittsgebiet er-
worbenen Anspruch auf Ubergangsrente falle nicht unter den Schutz des Art 14 GG. Die
"Zahlbetragsgarantie" im Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der DDR
Uber die Herstellung der Einheit Deutschlands - Einigungsvertrag (EinigVtr) - vom
31. August 1990 (BGBI Il 889) fur die im Beitrittsgebiet erworbenen Anspriiche aus der

gesetzlichen Rentenversicherung erstrecke sich nicht auf die Ubergangsrente.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4-

Auch Art3 Abs 1 GG sei nicht verletzt, weil keine willkirliche Ungleichbehandlung
vorliege. Fur die differenzierende Behandlung der nicht im Offentlichen Dienst
beschaftigten Versorgungsempfanger, bei denen die Versorgungsleistung nicht voll,
sondern nur in Hohe des nach § 5 SVersUberfVO anrechenbaren Einkommens ruhe (vgl
§ 6 Abs 1 SVersUberfVO), sei ein sachlicher Grund vorhanden. Zum einen gelte im
gesamten Besoldungs- und Versorgungsrecht, daf® nicht mehrere Leistungen aus
offentlichen Kassen ungekiirzt nebeneinander gewahrt werden sollten. Zum anderen
sollten sich die Empfanger einer Versorgungsleistung nicht besser stehen als Personen,
die ununterbrochen im o&ffentlichen Dienst tatig gewesen seien. Auf eine Fiirsorgepflicht
des Dienstherrn kénne sich der Klager nicht berufen, weil er nicht Beamter iS des Art 33
Abs 5 GG gewesen sei. Der Bewilligungsbescheid habe mit Wirkung fir die
Vergangenheit zurickgenommen werden durfen, denn nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) falle das schutzwiirdige Vertrauen in den Bestand
der bisherigen Rechtslage in der Regel zum Zeitpunkt des endgultigen
Gesetzesbeschlusses lber die Neuregelung weg (vgl BVerfGE 72, 200, 261). Spatestens
zum Termin der Verkiindung der SVersUberfVO miisse der Klager damit von der
Gesetzesanderung gewul3t haben; die allgemeine Kenntnis iber die neue Rechtslage sei

der individuellen Kenntnis des Betroffenen gleichzustellen.

Mit der vom SG zugelassenen Revision tragt der Klager vor: Sein Eigentumsrecht (Art 14
Abs 1 Satz 1 GG) und der allgemeine Gleichheitssatz (Art 3 Abs 1 GG) seien durch die
erstinstanzliche Entscheidung verletzt. Die Ubergangsrente nach der VersO-NVA sei ein
unter den Rechtsbedingungen der DDR erworbener Anspruch und damit Gegenstand der
Eigentumsgarantie. Sein Besitzstand sei schutzwirdig, die Voraussetzungen fir eine
riickwirkende Anordnung des Ruhens der Ubergangsrente I4gen nicht vor. Im (brigen sei
§ 6 Abs 2 SVersUberfVO verfassungswidrig.

Der Klager beantragt,
unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 1. Marz 1994
den Bescheid der Beklagten vom 28. August 1992 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 2. November 1992 aufzuheben,

hilfsweise,
den Bescheid vom 28. August 1992 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 2. November 1992 insoweit aufzuheben, als er das Ruhen der
Ubergangsrente riickwirkend bestimmt.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend und trégt erganzend vor: Sie sei berechtigt
gewesen, die Ubergangsrente auch riickwirkend durch Bescheid zum Ruhen zu bringen.
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Denn fiir den erstmaligen Eingriff nach § 6 Abs 2 Satz 1 SVersUberfVO seien die §§ 45
bis 48 SGB X durch § 16 Abs 3 des Gesetzes zur Uberfilhrung der Anspriiche und
Anwartschaften aus Zusatz- und Sonderversorgungssystemen des Beitrittsgebiets
(Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfilhrungsgesetz <AAUG>) vom 25. Juli 1991 (BGBI |
1606, 1677) ebenso verdrangt worden wie bei der Durchfihrung der §§ 10, 11 und 13
AAUG. Wenn Einkommen aus Verwendung im &ffentlichen Dienst anrechnungsfahiges
Einkommen iS von § 8 Abs 4 Satz1 SVersUberfVO darstelle, sei eine riickwirkende
Neubescheidung nach § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB X maglich.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche
Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>).

Die Revision des Klagers ist nur insoweit begriindet, als sie die Aufhebung der Be-
willigung seiner Ubergangsrente fir den Monat Juli 1992 betrifft. Im Ubrigen ist sie
unbegrindet; das SG hat die weitergehende Klage zu Recht abgewiesen. Der
angefochtene Bescheid vom 28. August 1992 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 2. November 1992 ist nur in dem aufgezeigten Umfang rechtswidrig, im Ubrigen aber

im Ergebnis nicht zu beanstanden.

Die Beklagte war fir den Erla des angefochtenen Bescheides zustandig. Bei der dem
Klager gewahrten Ubergangsrente aus dem Sonderversorgungssystem der Angehérigen
der NVA handelt es sich um eine unter den Regelungsbereich des AAUG fallende
Leistung (vgl § 1 Abs 3 AAUG iVm Anlage 2 Nr 1 zum AAUG), die nach § 9 Abs 1 Nr 1
Buchst a AAUG nicht in die Rentenversicherung Uberflhrt wird. Versorgungstrager fiir die
Sonderversorgungssysteme sind geméaR § 8 Abs 4 Nr 2 AAUG die Funktionsnachfolger iS
des Art 13 EinigVir. Da Aufgaben der Verteidigung nach Art 73 Nr 1 GG ausschlief3lich
vom Bund wahrzunehmen sind, ist die Bundesrepublik Deutschland gemaf Art 13 Abs 2
EinigVtr der fur die Einrichtungen der NVA zustandige Funktionsnachfolger und damit
auch der Versorgungstrager iS des AAUG fir die Anspriiche und Anwartschaften aus der

Sonderversorgung der Angehdrigen der NVA.

Das zum Erlal® der angefochtenen Bescheide flihrende Verwaltungsverfahren ist unter
Beachtung des geméaR § 8 Abs 4 Satz 2 SVersUberfVO anzuwendenden Ersten Kapitels
des SGB X (§§ 1 bis 66) im Ergebnis ordnungsgemaf durchgefiihrt worden. Zwar erfafst
der in §8 Abs4 Satz1 SVersUberfVO enthaltene Begriff der "Anrechnung des
Einkommens" sprachlich nicht notwendig auch das von der konkreten Hohe des
Einkommens unabhdngige Ruhen der Versorgungsleistung nach §6 Abs2 Satz 1

SVersUberfVO, um das es im vorliegenden Fall geht. Aus der systematischen Stellung
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des § 8 Abs 4 SVersUberfVO innerhalb der SVersUberfVO sowie aus Sinn und Zweck
dieser Vorschrift ergibt sich aber, da® das dort geregelte Verwaltungsverfahren fir alle in
dieser Rechtsverordnung genannten Falle, in denen die Versorgungsleistung neben
Einkommen ganz oder vollstandig nicht zu gewahren ist, gelten soll.

Auch in den Fallen, in denen die Versorgungsleistung gemaR § 6 Abs 1 SVersUberfVO in
der Hohe des Betrages ruht, um den das anrechenbare Einkommen (§ 3 SVersUberfVO)
einen zu ermittelnden Freibetrag (§ 5 SVersUberfVO) (ibersteigt oder in denen das
Nettoeinkommen aus einer Verwendung im 6ffentlichen Dienst bei einer Arbeitszeit von
weniger als der Halfte der Ublichen Arbeitszeit in voller Hohe anzurechnen ist (§ 6 Abs 2
Satz 2 SVersUberfVO), kann sich namlich bei entsprechender Einkommenshdhe eine
vollstandiges Ruhen der Versorgungsleistung ergeben. § 6 Abs 2 Satz 1 SVersUberfVO
weicht nur insofern ab, als er eine typisierende Regelung enthalt, nach der die Versorgung
immer in voller Hohe ruht, wenn der Versorgungsempfanger Einkommen aus einer
Verwendung im o&ffentlichen Dienst iS des § 53 Abs 5 des Beamtenversorgungsgesetzes
(BeamtVG) bei einer Arbeitszeit von mehr als der Halfte der regelmafigen Arbeitszeit
bezieht.

Insbesondere liegt keine Verletzung des § 24 SGB X vor. Allerdings ist nach dieser
Vorschrift vor Erlal eines Verwaltungsaktes, der in die Rechte eines Beteiligten eingreift,
diesem Gelegenheit zu geben, sich zu den fiir die Entscheidung erheblichen Tatsachen
zu auBern. Auch vor ErlalR des angefochtenen Bescheides war grundsatzlich eine
Anhérung erforderlich; nach § 8 Abs 4 Satz 3 SVersUberfVO bedarf es einer Anhérung
namlich lediglich dann nicht, wenn Einkommensanderungen beriicksichtigt werden. Damit
ist aber nicht die erstmalige Berlcksichtigung eines Ruhenstatbestandes nach der
SVersUberfVO gemeint, sondern die Beachtung spater eintretender
Einkommensanderungen. Den Feststellungen des SG lafdt sich zwar nicht entnehmen, ob
der Klager vor Erlal des angefochtenen Bescheides - zB zur Frage der Dauer seiner
Arbeitszeit - gehort wurde. Aber auch wenn dies nicht der Fall gewesen sein sollte, ware
die Anhdérung gemaR § 41 Abs 1 Nr 3, Abs 2 SGB X im Widerspruchsverfahren wirksam
nachgeholt worden, denn der Widerspruchsbescheid vom 2. November 1992 enthalt oder
unterstellt gegenlber dem Bescheid vom 28. August 1992 keine neuen fir die

Entscheidung erheblichen Tatsachen.

Als Rechtsgrundlage fiir die Aufhebung kommt nur § 48 SGB X in Betracht. Fir den - hier
vorliegenden - Fall der erstmaligen Anwendung der SVersUberfVO wird § 48 SGB X nicht
durch §8 Abs4 Satz1 SVersUberfVO, wonach dem Versorgungsempfanger die
Anrechnung des Einkommens auf die Versorgungsleistung durch Bescheid
bekanntzugeben ist, als Spezialvorschrift verdrangt. Die vom 4. Senat des BSG fiir den
Bereich das AAUG entwickelte Rechtsprechung, nach der § 10 Abs 5 Satz 1 AAUG als

Spezialermachtigung zur Aufhebung bindender Leistungsbewilligungen die Anwendung
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der §§ 45 bis 48 SGB X ausschlief3t (vgl BSGE 72, 50, 57 f = SozR 3-2200 § 10 Nr 1;
BSG SozR 3-8570 § 11 Nr 1), kann trotz des ahnlichen Wortlauts der Vorschrift auf § 8
Abs 4 Satz 1 SVersUberfVO nicht Ubertragen werden. Die Annahme einer solchen
Ermachtigung in § 10 Abs 5 Satz 1 AAUG rechtfertigt sich daraus, daft der Bundesge-
setzgeber im AAUG klare Regelungen dazu getroffen hat, welche der Leistungen aus den
Zusatz- und Sonderversorgungssystemen in die Rentenversicherung Uberflhrt sowie ob
und in welcher Héhe diese bis zur Uberfilhrung weitergezahlt werden sollen. Der Wille
des Gesetzgebers ist erkennbar darauf gerichtet, die von der Regelung betroffenen
Anspriiche unmittelbar mit dem Inkraftireten der betreffenden gesetzlichen
Bestimmungen ausnahmslos zu mindern oder wegfallen zu lassen. Der Durchsetzung
dieses Zieles hatte die Anwendbarkeit des §48 SGB X mit seinen besonderen

Vertrauensschutzregeln entgegengestanden.

Fir die Kirzung weitergezahlter Leistungen aus Sonderversorgungssystemen beim
Zusammentreffen mit Erwerbseinkommen der Versorgungsempfanger hat der Ge-
setzgeber offenbar keinen gleichermalen dringenden Regelungsbedarf gesehen. Denn
fur die Anrechnung von Erwerbseinkommen auf Versorgungsleistungen aufgrund
vorzeitiger Entlassung bei Erreichen besonderer Altersgrenzen oder bestimmter
Dienstzeiten aus Sonderversorgungssystemen sieht § 11 Abs 7 AAUG lediglich eine
vorlaufige Fortgeltung der bisherigen Regelungen vor und enthalt im Ubrigen in § 16 Abs 3
AAUG eine Erméachtigung der fir das jeweilige Sonderversorgungssystem sachlich
zustandigen Bundesminister, entsprechende Regelungen mit Zustimmung des
Bundesrates in Anlehnung an die Regelungen des Sozialgesetzbuches und des

Versorgungsrechts durch Rechtsverordnung zu erlassen.

Gegen die Annahme, daR es sich bei §8 Abs4 Satz1 SVersUberfVO um eine
Spezialerméachtigung im obigen Sinne handelt, spricht auch, daR die in der SVersUberfVO
getroffenen Regelungen hinsichtlich der sich fur die konkrete Umsetzung im Einzelfall
ergebenden Anforderungen an das Verwaltungsverfahren nicht mit den Regelungen des
AAUG zur Herabsetzung, Entziehung oder Feststellung des Erléschens
materiell-rechtlicher Anspriiche zu vergleichen sind. Bei dem in der SVersUberfVO
geregelten Ruhen der Versorgungsleistung ist die konkrete Rechtsfolge - anders als im
AAUG - nicht unmittelbar dem Gesetz zu entnehmen, sondern ergibt sich erst aus dem
nach § 8 Abs 4 Satz 1 SVersUberfVO zu erlassenden Bescheid. Bevor festgestellt werden
kann, ob und in welcher Hohe die Versorgungsleistung ruht, sind zunachst das vom
Versorgungsempfanger erzielte anrechenbare Einkommen (§ 3 SVersUberfVO) und der
Anrechnungsfreibetrag (§5 SVersUberfVO) zu ermitteln. Anders als bei den
Zahlbetragsbegrenzungen und den Leistungseinstellungen nach dem AAUG ist eine

genauere Einzelfallpriifung mit umfangreicheren Ermittlungen erforderlich.
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Nach § 48 Abs 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung mit Wirkung fir
die Zukunft aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die
bei seinem Erlall vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt. Beim Vorliegen
der in § 48 Abs 1 Satz 2 SGB X genannten Voraussetzungen soll eine Aufhebung bereits
vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse an erfolgen.

Der die Ubergangsrente bewilligende Bescheid des Wehrbezirkskommandos Frankfurt
(Oder) vom 3. Dezember 1982 in der Gestalt des Bescheides der Beklagten vom
2. August 1991 ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung. Das Inkraftireten der
SVersUberfVO am 1. Juli 1992 (vgl § 11 SVersUberfVO) stellt eine wesentliche Anderung
der rechtlichen Verhaltnisse iS des §48 Abs1 SGB X dar. Nach §6 Abs 2 Satz 1
SVersUberfVO ruht die Versorgungsleistung, wenn ein Versorgungsempfanger
Einkommen aus einer Verwendung im offentlichen Dienst iS des § 53 Abs 5 BeamtVG
bezieht, in voller Hohe. Nach den bindenden (§ 163 SGG) tatsachlichen Feststellungen
des SG liegen diese Voraussetzungen vor. Der Klager bezog sowohl eine nicht in die
Rentenversicherung Uberfihrte Versorgungsleistung nach einem
Sonderversorgungssystem der Anlage2 des AAUG (Ubergangsrente) als auch
Einkommen aus einer Verwendung im &ffentlichen Dienst iS des § 53 Abs 5 BeamtVG.
Darunter wird jedes Beschaftigungsverhalinis bei einer juristischen Person des
offentlichen Rechts verstanden (vgl Bundesverwaltungsgericht <BVerwG> BVerwGE 30,
81, 87), also auch ein privatrechtliches Beschaftigungsverhaltnis bei der
Truppenverwaltung als Teil der Bundeswehrverwaltung (s Art 87b GG). Schliellich betrug
die Arbeitszeit des Klagers mehr als die Halfte der regelmafligen Arbeitszeit, denn es
handelte sich um eine Vollzeitbeschaftigung.

Tritt ein Ruhenstatbestand ein, so ist eine Riicknahme nach § 48 Abs 1 Satz 1 SGB X mit
Wirkung fir die Zukunft oder nach Abs 1 Satz2 aaO vom Zeitpunkt des Ruhens an
auszusprechen (vgl Schroeder-Printzen/Wiesner, SGB X-Komm, § 48 Anm 3). Denn der
die Leistung bewilligende Verwaltungsakt ist als selbstandige Anspruchsgrundlage von
dem sich aus dem Gesetz ergebenden Anspruch zu unterscheiden. Der durch einen
beglnstigenden  Verwaltungsakt zuerkannte Zahlungsanspruch besteht daher
grundsatzlich auch dann fort, wenn der gesetzliche Anspruch infolge einer Anderung der
Gesetzeslage weggefallen ist (vgl BSG Urteil vom 15. Dezember 1994 - 4 RA 67/93) oder
sein Ruhen angeordnet wird.

Da sich aus der veranderten Gesetzeslage ergebende Folgen gemall § 8 Abs 4 Satz 1
SVersUberfVO im Einzelfall durch Bescheid festzustellen sind, blieb der durch den nach
Art 19 Satz1 EinigVtr Uber das Datum des Beitritts der DDR zur Bundesrepublik
Deutschland hinaus wirksamen Bewilligungsbescheid des Wehrbezirkskommandos
Frankfurt (Oder) vom 3. Dezember 1982 in der Gestalt des Bescheides vom 2. August
1991 bindend festgestellte Anspruch des Klagers auf Zahlung einer Ubergangsrente vom
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Inkrafttreten der SVersUberfVO zunachst unberiihrt. Der angefochtene Bescheid der
Beklagten vom 28. August 1992 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
2. November 1992 ist auf die Aufhebung dieser Leistungsbewilligung gerichtet. Zwar wird
darin ausdriicklich nur das Ruhen der Ubergangsrente des Klagers ab dem 1. Juli 1992
gemal § 6 Abs 2 Satz 1 SVersUberfVO festgestellt. Die Auslegung des Bescheides nach
dem erklarten Willen, wie ihn der Klager als Empfénger verstehen mufte (vgl BSG SozR
3-1300 §34 Nr2 mwN) und auch verstanden hat, ergibt jedoch, dal die konkrete

Leistungsbewilligung mit Wirkung vom 1. Juli 1992 aufgehoben werden sollte.

Eine Aufhebung des Bewilligungsbescheides mit Wirkung fur die Zukunft (§ 48 Abs 1
Satz 1 SGB X), dh fir die Zeit nach der Bekanntgabe des Aufhebungsbescheides (vgl
BSGE 61, 189, 190 =SozR 1300 §48 Nr 31), kann erst die Zeit ab Oktober 1992
betreffen, weil der Klager im September 1992 Widerspruch eingelegt hat und
Feststellungen darlber fehlen, wann ihm der Bescheid vom 28. August 1992 zugegangen

ist.

Hinsichtlich des vorhergehenden Zeitraums kommt nur eine Aufthebung vom Zeitpunkt der
Anderung der Verhaltnisse im Rahmen des § 48 Abs 1 Satz 2 SGB X in Betracht. Da § 48
Abs 1 Satz2 Nrn1 und2 nicht einschlagig sind und Nr3 aaO eine - hier nicht
vorliegende -  tatsdchliche  Erzielung von  Einkommen nach ErlaR des
Bewilligungsbescheides voraussetzt, ist hier Nr4 aaO maligeblich. Danach soll der
Verwaltungsakt mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse aufgehoben
werden, soweit der Betroffene wullte oder nicht wullte, weil er die erforderliche Sorgfalt in
besonders schwerem Malle verletzt hat, dal’ der sich aus dem Verwaltungsakt ergebende

Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen oder ganz oder teilweise weggefallen ist.

Ausdriickliche Feststellungen des SG Uber eine Kenntnis des Klagers vom Inkrafttreten
des § 6 Abs 2 Satz 1 SVersUberfVO fehlen. Es kann auch nicht ohne weiteres unterstellt
werden, der Klager misse spatestens zum Termin der Verkiindung der SVersUberfVO
am 1.Juli 1992 von der Gesetzesdnderung, also der maRgeblichen Anderung der
rechtlichen Verhaltnisse, gewul3t haben. Die vom SG hierzu zitierte Rechtsprechung des
BVerfG betrifft die Frage, wie lange das Vertrauen in den Fortbestand einer bestimmten
Gesetzeslage geschiitzt, dh, ob im Falle der Gesetzesénderung eine im Gesetz selbst
bestimmte Ruckwirkung im Hinblick auf den Vertrauensschutz zuldssig ist (vgl
BVerfGE 72, 200, 262 ff). Die hier relevante Frage, wie lange das Vertrauen in den
Fortbestand einer durch Verwaltungsakt eingerdumten Rechtsposition geschutzt ist, wird
davon nicht beriihrt. Ein Verwaltungsakt schafft Klarheit und ist Grundlage eines
schutzwirdigen Vertrauens. Wenn ein Anspruch durch Verwaltungsakt zugebilligt wurde,
so ist der Beguinstigte nicht verpflichtet, die weitere Rechtsentwicklung daraufhin zu

verfolgen, ob diese Auswirkungen auf seinen Anspruch haben kdnnte. Etwas anders kann
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sich nur dann ergeben, wenn einschneidende Gesetzesdnderungen vorbereitend
offentlich bekanntgegeben werden (vgl BSGE 65, 185, 188 = SozR 1300 § 48 Nr 57).

Aus dem Tatbestand des erstinstanzlichen Urteils, das auf die Verwaltungsakten Bezug
nimmt, ergibt sich allerdings, dal dem Klager am 25. Juli 1992 ein Schreiben der
Beklagten zuging, das ua Uber das Inkrafttreten der SVersUberfVO und das darin
geregelte Ruhen von Versorgungsleistungen neben Einkommen aus einer Verwendung
im offentlichen Dienst informierte. Es sind keine Umsténde festgestellt oder sonst
ersichtlich, auf Grund derer dem Klager die Kenntnisnahme vom Inhalt dieses
Informationsschreibens erschwert oder unmdglich gewesen sein kénnte. Dem Schreiben
waren der Grund fir das Ruhen der Leistung, der Umfang des Ruhens bei einer
Vollzeitbeschaftigung im offentlichen Dienst und der Zeitpunkt des Inkrafttretens der
gesetzlichen Regelung zu entnehmen. Es ist deshalb davon auszugehen, dal} der Klager
das Schreiben entsprechend seinem Informationsgehalt zur Kenntnis genommen und
mithin positive Kenntnis von der zum Ruhen seiner Versorgungsleistung fiihrenden

Gesetzesanderung hatte.

Die bei dem Klager ab Zugang des Informationsschreibens vorliegende Bdsglaubigkeit
rechtfertigt aber noch nicht die Aufhebung der Bewilligung der Ubergangsrente bereits fiir
den Zeitraum ab Juli 1992. Eine rickwirkende Aufhebung der Leistungsbewilligung nach
§ 48 Abs 1 Satz2 Nr4 SGB X ist erst von dem Zeitpunkt an mdglich, in dem der zum
Wegfall oder Ruhen des Anspruchs fihrende Umstand eingetreten ist und Bosglaubigkeit
vorliegt. Dies ist der 25. Juli 1992. Eine Aufhebung von diesem Zeitpunkt an kann aber
nicht mehr die Rentenleistung fiir den Monat Juli 1992 erfassen. Die Ubergangsrente war
namlich nach dem im EinigVtr (Anlage Il Kap VIII HIlIl Nr9 Buchste <im folgenden
abgekurzt: EinigVtr Nr9 Buchste> Satz1) angeordneten AuBerkrafttreten der
Regelungen der VersO-NVA unter Anwendung der Bestimmungen des jeweiligen
Versorgungssystems weiterzuzahlen (EinigVtr Nr 9 Buchst e Satz 2 letzter Halbs iVm
Buchst b Satz 2; vgl fir den Zeitraum ab dem 1. August 1991 § 9 Abs 2 Satz 1 und § 11
Abs 1 Satz 1 Buchstb AAUG). Daher hatte der Klager Anspruch auf eine jeweils am
Anfang des Monats zu gewahrende Leistung (vgl Teil Il Abschnitt 301 Ziffer 3 Abs 2
VersO-NVA), hinsichtlich der Ubergangsrente fiir den Monat Juli 1992, also zu einem
Zeitpunkt vor dem Eintritt des Aufhebungstatbestandes. Erst flir den Zeitraum ab dem
1. August 1992 lag Bosglaubigkeit iSd § 48 Abs 1 Satz 2 Nr4 SGB X vor und konnte die

Bewilligung der Ubergangsrente demnach aufgehoben werden.

Die Beklagte durfte nicht von einer riickwirkenden Aufhebung des Bewilligungsbe-
scheides absehen. Nach § 48 Abs 1 Satz 2 SGB X "soll" der Verwaltungsakt riickwirkend
aufgehoben werden. Dies bedeutet, dall der Leistungstrager den Verwaltungsakt id Regel
ruckwirkend aufzuheben hat, in atypischen Fallen hiervon jedoch absehen darf. Dabei ist
die Feststellung, ob ein solcher atypischer Fall vorliegt, gerichtlich in vollem Umfang
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nachprifbar; sie ist nicht Teil der Ermessensentscheidung (vgl BSGE 59, 111, 116
= SozR 1300 § 48 Nr 19; 63, 224, 227 = SozR 1300 § 48 Nr 47). Anhaltspunkte fir das
Vorliegen eines solchen atypischen Falles (s dazu Senatsurteil vom 26. August
1994 - 13 RJ 29/93) sind jedoch weder festgestellt noch sonst ersichtlich.

§ 6 Abs 2 Satz 1 SVersUberfVO ist nicht wegen Verstolkes gegen hdherrangiges Recht

unwirksam.

Die mit Zustimmung des Bundesrates erlassene SVersUberfVO entspricht den Vorgaben
der Ermachtigung zum Erlall einer Rechtsverordnung in § 16 Abs 3 AAUG. Diese
Ermachtigung wiederum ist nach Inhalt, Zweck und Ausmal iS des Art 80 Abs 1 Satz 2
GG hinreichend bestimmt. Sowohl fur die materiell-rechtlichen Regelungen als auch fir
die Verfahrensvorschriften wird durch die Bezugnahme auf die "Regelungen des SGB und
des Versorgungsrechts", die formell und materiell klar bestimmbar sind, eine genligend
bestimmte Struktur der durch die Rechtsverordnung zu treffenden Regelungen

vorgegeben.

§ 6 Abs 2 Satz 1 SVersUberfVO verstéRt nicht gegen Art 14 Abs 1 GG. Danach werden
das Eigentum und das Erbrecht gewahrleistet. Inhalt und Schranken werden durch die
Gesetze bestimmt. Das GG definiert nicht ausdrucklich, was unter Eigentum iS des Art 14
GG zu verstehen ist. Daher muf3 insofern auf Zweck und Funktion der Eigentumsgarantie
unter Berlcksichtigung ihrer Bedeutung im Gesamtgeflige der Verfassung
zurlickgegriffen werden (vgl BVerfGE 83, 201, 208). Dieses elementare Grundrecht steht
in engem inneren Zusammenhang mit der persénlichen Freiheit (vgl BVerfGE 50, 290,
339). Ihm kommt die Aufgabe zu, dem Grundrechtstrager einen Freiraum im
vermogensrechtlichen Bereich zu erhalten und dem einzelnen damit die Entfaltung und
eigenverantwortliche Gestaltung seines Lebens zu ermdglichen. Zu diesem Zweck soll
der Bestand der geschutzten Rechtspositionen gegenliber MaRhahmen der offentlichen
Gewalt gewahrt werden (vgl BVerfGE 83, 201, 208).

Voraussetzung flir einen Eigentumsschutz sozialrechtlicher Positionen ist nach der
Rechtsprechung des BVerfG eine vermogenswerte Rechtsposition, die nach Art eines
AusschlieRlichkeitsrechts dem Rechtstrager als privatniitzig zugeordnet ist. Diese geniel3t
den Schutz der Eigentumsgarantie dann, wenn sie auf nicht unerheblichen
Eigenleistungen des einzelnen beruht und zudem der Sicherung seiner Existenz dient.
Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, kommt bei gesetzlichen Eingriffen in
sozialrechtliche Positionen zwar ein Schutz durch andere Grundrechte, nicht aber aus
Art 14 GG in Betracht. Ein dartiber hinausgehender Schutz durch die Eigentumsgarantie
wilrde ihrer Aufgabe im Gesamtgeflige der Verfassung nicht mehr gerecht (vgl
BVerfGE 69, 272, 300 = SozR 2200 § 165 Nr 81).
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Nach der Rechtsprechung des 4.Senats des BSG standen Anspriiche auf Uber-
gangsrenten schon deshalb nicht unter dem Schutz der Eigentumsgarantie des Art 14
Abs 1 Satz 1 GG, weil ein inhaltsbestimmendes Bundesgesetz iS von Art 14 Abs 1 Satz 2
GG, das solche Sonderversorgungsrenten als Eigentum iS dieses Grundrechts qualifiziert
hatte, fehle (vgil BSG SozR 3-8570 §11 Nr2; ebenso bereits zur
Dienstbeschadigtenteilrente: BSGE 74, 184, 191 =SozR 3-8570 §11 Nr1). Diese
Argumentation vermag indes nicht ohne weiteres zu Uberzeugen. Unter einer Inhalts- und
Schrankenbestimmung iS von Art 14 Abs 1 Satz 2 GG versteht das GG die generelle und
abstrakte Festlegung von Rechten und Pflichten durch den Gesetzgeber hinsichtlich
solcher Rechtsguter, die als Eigentum iS der Verfassung zu verstehen sind (vgl
BVerfGE 52, 1, 27). Sie setzt grundsatzlich eine verfassungsrechtlich geschiitzte
Rechtsposition voraus, begriindet diese also nicht erst. Gerade der besondere historische
Vorgang der deutschen Einigung legt insoweit eine genauere Abgrenzung nahe. Nicht
zuletzt erfordert es die freiheitssichernde Bedeutung des Eigentums, den bei Inkrafttreten
des GG im Beitrittsgebiet (vgl Art 1 EinigVtr) von Art 14 GG erfaBten Rechtsstatus der
dortigen Birger naher in Betracht zu ziehen. Dabei ist zu berlcksichtigen, dal sich die
Bundesrepublik Deutschland am 3. Oktober 1990 keinen "rechtsfreien Raum", sondern

ein im Umbruch befindliches staatliches Gebilde eingegliedert hat.

Allerdings ist zweifelhaft, ob Rechtspositionen, die von den Staatsorganen der DDR
zugunsten von Privatpersonen gegentber dortigen 6ffentlichen Stellen geschaffen worden
waren, als solche bereits dem Schutzbereich des Art14 GG unterfielen. Denn
Gegenstand der Eigentumsgarantie kénnen grundsatzlich erst Anspriiche sein, die vom
Gesetzgeber der Bundesrepublik Deutschland dieser gegenuber (neu) begrundet (vgl
dazu BVerfGE 41, 126, 150) oder zumindest als bestehend anerkannt (vgl BVerfGE 87, 1,
42 = SozR 3-5761 Allg Nr 1) worden sind. Diese Frage braucht indes im vorliegenden Fall
nicht abschlielRend entschieden zu werden; denn es geht hier nicht um einen Eingriff von
bundesdeutschen Stellen in Versorgungsanwartschaften des Klagers gegen die
ehemalige DDR, sondern um eine mdgliche Honorierung solcher Rechtspositionen nach
dem Wegfall der ehemaligen DDR infolge deren Beitritts zur Bundesrepublik Deutschland
(vgl Art1 Abs1 EinigVtr). Dabei ist zu berlcksichtigen, dal die deutsche
Einigung - insoweit vergleichbar dem Zusammenbruch des Deutschen Reiches zum Ende
des Zweiten Weltkrieges (vgl dazu BVerfGE 41, 126, 151 f; 53, 164, 175 f = SozR 2200
§ 1318 Nr 5) - auf Seiten der DDR von Anzeichen eines Staatsbankrotts gekennzeichnet
war. Eine generelle Einstandspflicht fiir alle staatlichen Verbindlichkeiten der DDR
verbietet sich daher (vgl BVerfGE 84, 90, 122 f; allgemein dazu BVerfGE 36, 1, 16 ff).

§ 6 Abs 2 Satz 1 SVersUberfVO ist auch mit Art 3 Abs 1 GG vereinbar. Der Schutzbereich
des Art 3 Abs 1 GG ist betroffen, wenn wesentlich Gleiches ungleich (vgl BVerfGE 1, 14,
52) oder wesentlich Ungleiches gleich behandelt wird (vgl BVerfGE 72, 141, 150). Der

verfassungsrechtliche Gleichheitssatz soll ausschlieRen, dall eine Gruppe von
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Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten anders behandelt wird,
obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und Gewicht
bestehen, dal sie eine ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnten (vgl BVerfGE 55, 72,
78).

Insofern kdnnte eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung darin gesehen werden, dal}
bei dem Klager die Versorgung im Hinblick auf den Bezug von Einkommen aus einer
Verwendung im 6ffentlichen Dienst mit mehr als der Halfte der regelmafRiigen Arbeitszeit
in voller H6he ruht, ohne daf} es auf die Héhe des Einkommens ankommt, wahrend bei
dem Bezug von Erwerbseinkommen aus der Beschéaftigung bei einem anderen (privaten)
Arbeitgeber die Versorgung nur in der Hohe ruht, um den das Einkommen einen

Anrechnungsfreibetrag tberschreitet.

Grundsatzlich ist es allerdings die Angelegenheit des Gesetz- oder Verordnungsgebers,
zu entscheiden, welche Elemente er als maligebend fir eine Gleich- oder Un-
gleichbehandlung ansieht (vgl BVerfGE 83, 395, 401). Dabei besteht im Hinblick auf die
vielfaltigen Probleme bei der Bewaltigung der deutschen Einheit ein sehr weiter Spielraum
des Gesetzgebers. Grenzen ergeben sich dort, wo dem Betroffenen nicht mehr das sog
konventionelle Existenzminimum verbleibt, ohne das es eines Ruckgriffs auf die
Sozialhilfe bedarf (BSGE 74, 185, 194 = SozR 3-8570 § 11 Nr 1). Hinsichtlich dieser
Frage konnte der Verordnungsgeber aber typisierend davon ausgehen, dall bei einer
Vollzeitbeschaftigung im 6ffentlichen Dienst die Zahlung einer Ubergangsleistung zur

Erhaltung des Existenzminimums nicht erforderlich war.

Im Gbrigen ist ein sachlicher Grund fir die unterschiedliche Behandlung darin zu sehen,
daR das Prinzip der Versagung oder des Ruhens von Ubergangsleistungen bei Erzielung
von Einkommen aus einer neuen Beschaftigung im o&ffentlichen Dienst in der
Bundesrepublik Deutschland den Normalfall darstellt, im wesentlichen also nur eine
Angleichung nach MaRgabe der Vorgaben im EinigVtr und im AAUG stattfindet. So wird
nach § 47 Abs 1 BeamtVG dem Beamten, der nicht auf eigenen Antrag entlassen wird,
ein nach der Dauer der Beschéftigungszeit gestaffeltes Ubergangsgeld von héchstens
dem Sechsfachen der Dienstbeziige in Monatsbetragen gewahrt. Dieses Ubergangsgeld
wird nach § 47 Abs 5 BeamtVG fir die Dauer eines neuen offentlich-rechtlichen oder
privatrechtlichen Beschaftigungsverhaltnisses des entlassenen Beamten im 6ffentlichen
Dienst eingestellt.

Die Regelung fir entlassene Berufssoldaten ist vergleichbar ausgestaltet (vgl § 37 des

Soldatenversorgungsgesetzes <SVG>).

Dagegen spricht nicht, dal® der Klager niemals Beamter oder Berufssoldat im sta-
tusrechtlichen Sinne der Vorschriften der Bundesrepublik Deutschland war und dal} seine

Ubergangsrente eine Dauerleistung und nicht nur eine Uberbriickungsleistung fiir einen
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begrenzten Zeitraum darstellte. Denn bei der Ubergangsrente nach der VersO-NVA
handelt es sich um eine Leistung, die nach der Rechtsstruktur der Bundesrepublik
Deutschland als beamten- bzw berufssoldatentypisch einzustufen ist. Die entsprechende
Anwendung beamten- bzw soldatenrechtlicher Regelungsgrundsétze bei der Uberfilhrung
dieser Leistung in das Versorgungssystem der Bundesrepublik Deutschland ist daher

unter dem Gesichtspunkt einer Systemannaherung materiell sachgerecht.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG.
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