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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 17. Mai 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. H a u g , dic Richter
Dr. Friederichs und Burger und
die- ehrnnamtllchen Richter B o 5sow und .
Dr. ReulbB ' : — -

fiur Recht erkannt:
Die Revision der Klidgerin gegen das Urtell des

Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom
24, Februar 1972 wird zuruckgeW1eseno>”_4uuv-

AuBergerichtliche Kosten des Rev151onsverfahrens __f,;

sind nicht zu erstatten.
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geladene zu 3) in seiner Tétigkeit als Bezirks- S
stellenleiter bei der Kl#gerin der Versicherungs-

pflicht in der Angestelltenversicherung und der ce

Beitragspflicht in der Arbeitslosenversicherung

'unterllegt und ob deshaldb fiir ihn Soz1a1ver51che-
,Iungsbelurage zu entrlchten 51nd., LT

www.prinz.law

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Bei-

Die Klégerin veranstaltet in Rheinland—Pfalz Sportéaffif“

wetten und fiihrt auBerden das staatliche Zahlen- -
‘lotto durch. Geschéftsfiihrung und Leitung des ge-

samten Wettgeschafts liegt in der Hand ihrer Zen- -

trale in Koblenz. Diese bedient sich zur Durchfih- ;ffﬁ“

rung des Wettgeschéfts der Hilfe von Annahme- und

lBezirksstellen, Den Geschédftsverkehr zwischen den
Annahrestellen und der Zentrale vermitteln die

Bezirksstellenleiter.

Am 5. Dezember 1966 schlossen die Klégerin und der
Beigeladene zu 3) unter Verwendung eines vorge- .

druckten Vertragsmusters ‘einen "Geschéftsbesorgungs?f

vertrag fir Bezirksstellenleiter der Sport-Toto-GmbH
Rheinland-Pfalz, Koblenz" ab. Der Beigeladene zu 5)

fihrt die Geschdfte fiir die Kldgerin unter der

Bezeichnung: "Toto-Lotto Walter Z::iiir, Bez1rks¥12 v;.;§
stelle H III der Sport-Toto GmbH Rheinland-Pfalz".. - - ..

Er unterhalt nach seinen Angaben Geschédftsrdume im

eigenen Haus und beschéftigt an den Wochenenden =
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12 Hilfskréfté zur Erledigung der jeweiligen Abrech-
nungen. o ' ’

Die Beklagte stcllte die Versicherungspflicht des Bei-
geladenen zu 3) in der Rentenversicherung der Angestellten
und die Beitragspflicht in der Arbeitslosenversicherung

mit Wirkung vom 1. Januar 1968 (Wegfall der Jahresarbeits-
verdienstgrenze) fest; sie forderte von der Xldgerin
Sozialversicherungsbeitrége in Hohe von 8196,60 DM nach
(Bescheid vom 27. Mai 1970, Widerspruchsbescheid von

24. August 1970) . | L
Das'Sozialgericht (SG) vernahm den Handlungsbevollmiichtigten

der Kldgerin Karl Peter Howoor als Zeugen. Es hob sodann

den angefochtenen Bescheid der'Beklagten auf und stellte

fest, daB die Kldgerin fiir den Beigeladenen zu 3) keine
Sozialversicherungsbeitrége zu entrichten habe (Urteil vom

21. April 1971). Auf die Berufung der Beigeladenen zu 1)

~ hob das Landessozialgericht (LSG) die erstinstanzliche
Entscheidung auf und wies die Klage ab (Urteil vom 24. Fe-

bruar 1972).'Es ist nach Wirdigung der tatsdchlichen Ver-
trogsgestaltung und im AnschluBl an die Auffassung im Ur-

teil des 2. Senats des Bundessozialgerichts (BSG) vom R
9. Dezember 1864 (SozR Nr. 39 zu § 537 RVO aF), in welchem |

ein Bezirksstellenleiter der Niedersdéchsischen Fuflball- o

Toto GmbH als in abhéngiger Beschéftigung stehend ange-

sehen wurde, zu dem-Ergebnis gekommen, daB auch im vor~

liegenden Streitfall die fiir eine abhédngige Beschaftigung
sprechenden Umsténde ﬁberwiegen.‘_ N

Die Klégerin hat die vom LSG zugelassene Revision einge—'ﬁ:f" )
~ legt. Sie macht geltend, der Bezirksstellenleiter sei
nicht den abhéngig Beschdftigten zuzuordnen.
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Zur Begrundung tragt dle ReV1s1onsklager1n vor: Zwar

habe das BSG in der im angefochtenen Urteil genannten
Entscheldung vom 9. Dezember 1964 die perscnliche und -

Land geltenden Regelungen bejaht. Die fiir den Beige-
Selbstdndigkeit geltenden Merkmale iiberwiegen. Dies
habe sich aufgrund der Befragung eines "sachverstan-
lichkeit ergeben. Die Bezirksstellenleiter hatten
sich stets als selbstdndige Geschaftsleute empfunden,

Personals sowie der Arbeitszeit Verfigungsfreiheit i

Die Weisungsbefugnis der Klégerin folge nicht aus

heitsbediirfnisse des Wettgeschafts bestimmend seien.
mobilwerk und Héndler oder im Verhdltnis zwischen
dend sein konnten, ohne dafl damit eine sozialrecht-
liche Abhanglgkelp begriindet werde:, fiihrten nicht
dazu, daB der Bezirksstellenleiter in einem person-
zur Klagerin stehe. Der auch im zweiten Rechtszug
tragswirklichkeit zu horen, sei darauf ausgerichtet

gewesen, das Gericht davon zu iliberzeugen, dafl der
Erstrlchter dlC gegebene Sach— und Rechtslage Zu-

‘Jlaw'—Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

wirtschaftliche Abhédngigkeit eines Bezirksstellen- ;;ggﬁ;-
leiters des Niedersachsen-Totos anhand der in diesenm :

ladenen zu 3) geltenden Bestimmungen im Land Rheinﬁ;.wfffff
land-Pfalz liefen jedoch erkennen, daB die fir die '~
digen Zeugen" durch den Erstrichter als Vertragswirk-
weil das geschéftliche Risiko von ihnen zu tragen seijf;fg
und weil sie hinsichtlich der Geschdftsréume, ihres -
hiétten und auch ihren Urlaub selbst bestimmen kénnten.

ihrem Direktionsrecht, sondern aus dem Ver'srag mit'],ffﬁiﬁ'”‘
den Bezirksstellenleitern, fiir den Termin- und Sicher-

Die Weisungen, die vertreglich &hnlich zwischen Auto-

Bauherr und Archltekten bedungen wirden und elnschne1~ ;
lichen und wirtschaftlichen AbhéngigkeitSVerhéltnis;:*7ﬁ

gestellte Antrag, einen sachkundigen Zeugen zur Ver~_f‘£
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-5 -
treffend gewiirdigt habe.

Diec Kldgerin beantragt sinngemal, das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Berufung der Beigeladenen

zu 1) gegen das Urteil des SG Koblenz vom 21. April 1971
zurickzuweisen.

Dic Beigeladene zu 1) - Revisionsbeklagte - sowie die
Beklagte und die Beigeladene zu 2) beantragen, die
Revision zurickzuweisen. -

Sie machen sich die Rechtsauffassung des LSG zu eigen.

Der Beigeladene zu 3) ist im Revisionsverfahren nicht
vertreten. - '

Séntliche Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
ohne mindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG-) einverstanden erklart.

“}giIf{

Die durch Zulassung statthafte Revision ist nicht be-
grindet. - : R : - s

Der Beitragsanspruch der Beklagten gegeniiber der Klagerin
hédngt davon ab, ob der Beigeladene zu 3) in der Ange-
stelltenversicherung versicherungspflichtig und in der
Arbeitslosenversicherung beitragspflichtig ist (§ 2

Abs. 1 Nr. 1 des Angestelltenversicherungsgesetzes -AVG-,
§§ 168 Abs. 1, 169 Nr. 1 Satz 2 des Arbeitsforderungs-~

B : e 6 o
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
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' ‘gesetzes -AFG- bzw. fiir den vor dem 1. Juli 1969
" streitigen Zeitraum § 56 Abs. 1 Nr. 2 des Gesetzes

- {iber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung =

©  -AVAVG-). MaBgebend ist somit, ob der Beigeladene
*zu 3) als Angestellter in einem abhiéngigen Beschdfti-
‘gungsverhdltnis steht. Dies ist vom LSG mit zutreffen-

www.prinz.law

den Grinden bejaht worden. Die Beklagte hat daher als A

 1; Einzugsstelle flir die Sozialversicherungsbeitridge -
o (vgl. §8§ 121 AVG, 176 AFG) von der Kldgerin zu Recht

.. die der Hohe nach unstreitigen Beitrige nachgefordert.  7ﬂ

""" Wie der erkennende Senat bereits wiederholt entschie-

den hat (vgl. das Urteil vom 1.3.1972 in DAngVers 19??,‘é}_

211 souie die beiden Urteile vom 27.9.1972 in SozR:

© " Nr. 71 zu § 165 RVO und SozR Nr. 7 zu § 2 AVG) ist

 wesentliches Merkmal eines abhingigen Beschiftigungs-
| - verhdltnisses die persdnliche Abhéngigkeit des Be- ‘
- schiaftigten gegeniiber einem Arveitgeber. Sie #uBert

" sich vornehmlich in der Eingliederung des Arbeitenden

15 in den Betrieb und in den Arbeitsprozef; sie ist in
. der Regel mit der Weisungsbefugnis des Arbeitgebers
" 'verbunden. Die Arbeit des Beschéftigten muB demnach

“517f5"£remdbestimmt” sein. In der Rechtsprechung sind des

- weiteren verschiedene einzelne Merkmale ndéher herasus-

'gestellt worden, die Anhaltspunkte fir die Abgrenzungw  f,;

"'“fzwiséhen abhéngiger Beschdftigung und selbstidndiger

"f7f Tatigkeit geben (vgl. die Urteile des erkennenden

Senats vom 1.3. und 27.9.1972 aa0 mit weiteren Nach-

' weisen). Welche Merkmale dabei das Verhdltnis zuischen ‘jf

- den Beteiligten prégen, ist jedoch nur nach den
;  ‘3Gesaﬂtumstanden des Einzelfalles zu beurteilen (vgl.
;0 BSG 11, 257, 260; SozR Nr. 51 und Nr. 55 zu § 165

:'af,Rvo ‘S0zR Nr. 4 zu § 2 AVG) ‘ S SR

-7 -
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Das LSG ist zutreffend von diesen filir die Entscheidung
iber die Versicherungspflicht wesentlichen Kriterien
ausgegangen. Es ist unter Hinweis auf die Entscheidung
. decs 2. Senats des BSG vom 9. Dezember 1264 (Breithaupt
1665, 639 = SozR Nr. 39 zu § 537 RVO aF), mit welcher
die abhangige Beschaftigung eines Bezirksstellenleiters
der Niedersadchsischen FuBlball-Toto-GmbH bejaht worden
ist, auch ohne Rechtsfehler zu den Ergebnis gekommen,
dafl im vorliegenden Fall die fiir ein abhédngiges Beschaf-
tigungsverhiltnis sprechenden Umstiande iiberwiegen.

Dic persdnliche Abhdngigkeit des Beigeladenen zu %) von
der Kldgerin mufl vor allem deswegen angenommen werden,
well die Klagerin ihren Bezirksstellenleitern - wie ins-
besondere die Regelungen in § 2 Abs. 2 des Vertrages vom
5. Dezember 1666 und in Abschnitt I der vom Vertrag um-
faliten Allgemeinen Geschaftsanweisung fur die Bezirks-
und Annahmestellen zeigen - dic Ausfihrung der zu leisten-
den Tatigkeiten bis ins einzelne genaﬁ vorgeschrieben hat,
- so dall fur eine wesentliche, selbstandige Eigeninitiative
des Beigeladenen zu 3) praktisch kein Raum bleibt.

Der Auffassung von Sieg in der Kritik an dem Urteil des
BSG vom 9. Dezember 1S64 aa0 (SGb 1968, 511, 514), die
vertragliche Durchregelung der Tatigkeit der Bezirksleiter
ergebe sich aus der Natur der Sache und beruhe demnach |
nicht "wirklich" auf dem Weisungsrecht des Arvbeitgebers,
kann nicht zugestimmt werden. Sieg beruft sich insowelt zu
Unrecht auf die Entscheidung des BSG vom 27. September 1561
(SozR Nr. 27 zu § 165 RVO). Denn nach dem dortigen Sach-
verhalt waren lediglich die Pflichten eines Milchsammlers
gegeniber der Molkereigenossenschaft vertraglich geregelt.
Eine dariiber hinausgehende Bindung an Einzelweisungen der

. _s-
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| ;;~MOikereiéehoééenéchaftwiﬁ bezug auf die'Auéfﬁhruhg'der o

H!ﬁArbeit bestand dort fiir den Milchsammler nicht. Gerade

‘dadurch unterscheidet sich jener Fall vom vorliegenden:'f>éé
Sieg ibersieht, daf die Kldgerin nicht nur durch die All- i

gemeine Geschéaftsanweisung, sondern auch durch die von

_;;a*ihr‘auﬁerdem laufend herausgegebenen Weisungen sténdig =
- die Tatigkeit des Beigeladenen zu 3) bestimmt (§ 2 Abs. 2 ’

‘des Vertrags). Uberdies ist die Klagerin nach Abschnitt

iH;QZIV der Allgemeinen Geschéftsanweisung berechtigt, diese

jederzeit mit sofortiger Wirkung zu &ndern, so dafl sie

"*L;einseitig, also ohne Einverstdndnis der Bezirksstellen- .
_ﬂ‘ 1eiter, auch auf diesem Wege in der Lage ist, die Eip~“ ”f5‘
' zelheiten der Arbeitsausfiihrung ibren Wiinschen ent- -~

‘sprechend zu gestalten. Schon deswegen kann auch der
Ansicht der Revision, die von der Klégerin erteilten
Weisungen seicen denjenigen der Automobilwerke an die
Handler oder der Bauhericn an die Architekten ver-

gleichbar, nicht gefolgt werden. Denn es fehlt dort in

“aller Regel an der Berechtigung eines Vertragsteils, ‘
die vertraglich festgelegten Weisungsbefugnisse ein-

.. seitig zu seinen Gunsten zu &ndern. Im librigen ist o

" . auch in diesen Fillen die Annahme eines versicherungs-

| pflichtigen Beschaftigungsverhdltnisses ganz von der u:£
.. Jeweiligen tatsdchlichen Ausgestaltung der vertrag-

. lichen Beziehungen abhéngig. So kenn z. B. ein sonst

‘selbsténdiger Architekt im Einzelfall auch eine ver-

sicherungspflichtige Tatigkeit fiir ein Unternehmen aus-

:al .uben Vgl. Urteil des Bayer. LSG vom 26 10.1660 in
f5 ,'Be1tragsR 1061 279) e ERIe E |

’Unabhéngig von der umfassenden‘Weisungsgebundenheit

des Beigeladenen zu 3), machen dessen regelmidfige _.T-k

A oo T Coa
— 9 b S -
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.Abrechnungsverpflichtungen anhand der von der Kldgerin
~herausgegcbenen Vordrucke (Abschnitt I Nr. 4 e) und f)

der Allgemeinen Geschéftsanweisung) und die damit von
der Klagerin standig ausgeiibten Kontrollen, die Berech-

. tigung der‘Klégerin'zur Anderung der Bezirksgrenzen

{§ 3 Abs. 3 des Vertrages), die grundsdtzliche Verpflich-
tung des Beigeladenen zu 3) zur ausschliefilichen Arbeits-
leistung fiir die Klégerin (§ 4 Abs. 1 und 2 des Vertrages)
und nicht zuletzt das der Klagerin ohne Einschrénkungen
eingerdumte Priifungsrecht {(§ 11 des Vertrages) deutlich,
dafl der Beigeladene zu 3) in den Betrieb der Kldgerin
cirgegliedert ist. Nach dem Umfang und der Vielfalt der
den Beigeladenen zu 3) vertraglich obliegenden Aufgeben,
mull auch angenommen verden, dafl er seine ganze Arbeits-
kraft der Klidgerin zur Verfiligung stellt. Die Arbeit er-
welst sich dcher als fremdbestinmt. ' '

Das Vorbringen der Revision, soweit nicht schon darauf ein-
segangen ist, rechtfertigt keine andere Entscheidung. Es |

trifft nicht zu, daB das BSG im Urteil vom 9. Dezember 1964

aa0, auf welches das LSG seine Entscheidung stiitzt, uber
einen in wesentlichen Funkten anders liegenden Sachverhalt
zu befinden hatte. Das Gegenteil ergibt sich vielmehr aus
eincn Vergleich der hier wie dort maflgeblichen und vor-
wiegend Ubereinstimmenden Vertragsbestimmungen. Im ubrigen
hat der 2. Senat nunmehr mit Urteil vom 31. Oktober 1972
(SozR Nr. 34 zu § 539 RVO) auch fiir die Bezirksstellen- ‘
leiter des Nordwest Lotto und Toto Hamburg, deren vertrag-
liche Regeclung - zusamnmen mit der auch dort als Vertrags-
bestandteil giltigen Allgemeinen Geschéftsanweisung - mit
der vorliegenden im wesentlichen inhaltsgleich ist, eine
abhiingige Beschidftigung angenommen. Er hat dies wiederum
mit der umfassenden Weisungsgebundenheit der Bezirksstellen-

- 10 -
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,f?wi:lelter hinsichtlich der Erledlguns der ihnen ibertra- %
’v”ff-gcnen Aufgaben bei der Durchfiihrung des Wettgeschéftes
_ begriindet. Der 2. Senat hat damit seine im Urteil , fi’f
" vom 9. Dezember 1964 aa0 vertretene Rechtsauffassung

‘9#%_trotz der hiergegen von Sieg in SGb 1968, 511 ff

.:;,'erhobenen Bedenken ausdricklich bestatigt. Wenngleich
_der 2. Senat lediglich fiir den Bereich der gesetz-
.. lichen Unfallversicherung die abhéngige Beschdftigung
" (§ 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO bzw. § 537 Nr. 1 RVO aF) der -
" Bezirksstellenleiter von Lotto- und Toto-Unternechmungen -
' bejaht hat, besteht kein AnlaB, die gleiche Rechts- :
fi?::frage des Versicherungspflichtigeh Beschaftigungsver-
”” wha1tnisses_fﬁr den Bereich der Angestellten- und
_Arbeitslosenversicherung anders zu entscheiden. In3055 )

i weit miissen vielmehr fiir sdmtliche Sozialversiche—,~'f3€

 1:_ rungszweige die gleichen Beurteilungskriterien gelten°”ﬁ5
_;vHiervon geht auch der 2. Senat aus, wie aus den Hin-
 weisen auf die Entscheidungen des 3. und 12. Senats

in den genannten Urteilen erhellt. R

 :Entgegén der'Behauptung derIRevision.léBt sich auch

.. der Aussage des vom SG vernommenen Zeugen Hartmann >
~ 'nicht- entnehmen, daB nach der im vorliegenden Fall

, “_HMeerale iiberwiegen. Der Zeuge hat lediglich’ bekun_ :
. det, die Kl&gerin und ihre Bezirksstellenleiter b
. seien aufgrund der abgeschlossenen (vorgedruckten)

bestehenden "Vertragswirklichkeit" die fiir die G
Selbstdndigkeit des Beigeladenen zu 3) sprechenden e

Vertriage immer davon ausgegangen, daB es sich bei
den Bezirksstellenleitern um selbsténdige Kaufleute

~ handelte. Die insoweit in § 1 des Vertrages vom

 ; gen der Vertragsparteien_Qkaine Begrindung eines

[t |

W

5. Dezember 1966 zum Ausdruck gebrachten Vorstellun- |
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Angestelltenverhdltnisses) stimmen indes - wie bereits
aufgezeigt - mit den ubrigen, die Rechte und,Pflichten,' 
der Partner betreffenden Vertragsbestimmungen groften—
teils nicht iiberein. Die Revision hat nicht vorgetrageh,
daf3 diese vertragliche Regelung von den Vertragsparteien
nicht eingehalten worden ist. Die tatsdchliche Ausgestal-
tung des Vertragsverhéltnisses entspricht somit diesem
eine starke Reglerentierung der Geschdftsfihrung des Bei-
geladenen zu 3) durch die Kldgerin ausveisenden Vertrags-
inhalt. Auf die von den Vertragsparteien gewahlten und
dem widersprechenden Bezeichnungen (h;er: selbstandiger
Kaufmann) kann es dann fiir die rechtliche Beurteilung

der Versicherungspflicht nicht mehr ankommen (vgl. hier-
zu dic Urteile des erkennenden Senats vom 1.3. und
27.9.1972 aal). Entgegen der Auffassung von Sieg aal

kann darin auch keine unzulassige Einengung des Partei-
willens gesehén werden. Die Vertragsfreiheit besteht _
nur im Rahmen der geltenden Rechtsordnung (vgl. Art. 2
Abs. 1 des Grundgesetzes -GG-). Wie das BSG bereits
wiederholt entschieden hat, ist es den Vertragsparteien
indes versagt, lber ihre 6ffentlich-rechtlichen Pflich-
" ten zu paktieren (vgl. BSGvﬂﬂ; 257,4262; 1%, 130, 134§ |
Urtcil des 2. Senats vom 31.410.1972 az0). Im iibrigen

wdre die Kldgerin nicht daran gehindert gewesen; den

- Beigeladenen zu 3) als selbstdandigen Kaufmann mit Auf-
gaben ihres Unternehmens zu betrauen. Nur hidtte es dann
einer anderen Ausgestaltung des Vertragsvérhéltnisses

- insbesondere eines Wegfalls der bis ins einzelne .

' gchenden Weisungsgebundenheit des Beigeladenen zu 3) -
bedurft. - ‘ '

Der Beigeladene zu 3) tragt auch kein echtes Unter-
- nehnerrisiko. Ein solches lége nur dann vor, wenn eigene
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_wirtschaftliche Mittel eingesetzt wiirden, um'éinénf
Unternehmergevinn zu erzielen, dessen Eintritt aber

"andererseits ungewiB wdre (vgl. Urteile des erkennen-

" den Senats vom 1.3. und 27.9.1972 aa0’ sowie UPteil -
des 2. Senats vom 31.10.1972 aaQ). Ein derartiges
wirtschaftliches Risiko besteht fiir den Beigeladenen.
‘ Zu 3) nicht. Zwar bemifit sich seine Vergutung nach
'dém Umsatz der zu seinem Bezirk gehorenden Wettan-

nahmestellen (§§ 3, 8 des Vertrages i.V.m. der . .

. "Provisionstabelle" der Anlage 3). Andererseits sind
die Bezirksstellenleiter am Abschlufl der Spiel- und

www.prinz.law

Wettvertrige weder unmittelbar noch mittelbar betei- T

ligt, so daB sie den fiir ihren "Gewinn" maﬁgebendenf'_"

Umsatz nicht durch ein eigenes Unternehmerwagnis
beeinflussen konnen. Der wirtschaftliche Einsatz des

f_Beigeladenen zu %) beschrénkt sich daher auf die Ein-

‘richtung und Fortfiihrung der fiir die Bezirksstelle
‘notwéndigen Aufwendungen. Entgeéen der Annahme der
' Reviéionvist'damit aber praktisch kein wesentliches
Geschaftsrisiko verbunden, weil die Unkosten fiir
_Geschédftsrdume und Hilfskréfte relativ gering sind
~und ohne Schwierigkeiten von den wochentlich regel-
- méafig eingehenden Verglitungen bestritten werden
 koénnen. Im Falle des Beigeladenen zu 3) muBl dies um
80 mehr gelten, als er nach seinen Angaben die . -
Geschéftsréume im eigenen Haus hat und lediglich an
. den Wochenenden 12 Hilfskrafte beschaftigt.

Die von der Revision éﬁBerdem'angefﬁhrte Verfiigungs-
- freiheit des Beigeladenen zu 3) iber seine Arbeits-
-Zzeit liegt Jjedenfalls nicht uneingeschrénkt vor und

“kann schon deswegen fiir die Frage der Versicherungs~.f'f
‘pflicht oder Versicherungsfreiheit nicht entscheidend ‘ j

' . - 13 - = T
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scin. Die Revision ubersieht, daB der Beigeladene zu

%) unter Berlicksichtigung der terminlichen Fixierung
des Lottospieles und der Sportuetten auch zeitlich in
den Betriebsablauf der Klagerin eingegliedert und ein-
geplant ist. So hat er wesentliche Aufgaben, wie die
Entgegennahme der Spiel- und Wettscheinabschnitte C
~und der dazugehorigen Spiel- und Wetteinsdtze von den
Annohmestellen sowle die Ablieferung der Abrechnungs-
unterlagen und der dazugehorigen Wetteinsdtze an die
Kldgerin, 2zu genau festgesetzten Terminen zu erledigen
(vgl. Abschnitt I Nr. 4 c¢) und f) der Allgemeinen Ge-
schéftsanvweisung). Dies bedingt aber weiter, daB ihm
zur Erfullung seiner weiteren, umfangreichen Aufgaben
zeitlich nur ein geringer Spielraum bleibt. Die Be-
zirksstellenleiter miissen somit ein genau festgelegtes
Arbeitspensum innerhalb eines bestimmten Zeitraumes,

der teils vertraglich vorgeschrieben, teils sich aber
auch aus der Natur des Spiel- und Wettgeschaftes ergibt,
bewaltigen. Von einer ffeien Bestimmung der Arbeitszeit
kann daher keine Rede sein (vgl. Urteil des erkennenden - v
Senats vom 4.3,1972 aa0 unter Hinweis auf Baumbach-Duden,
HGB, 19. Aufl., Anm. 5 B zu § 84). o

SchliefBlich kann auch das Vorbringen der Revision, die
Bezirksstellenleiter wurden lber ihren Urlaub frei ver-
fugen, fur eine etwaige selbstidndige Berufsstellung |
nicht ausschlaggebend sein. Dies schon deswegen, weil

der Beigeladene zu 3) nach § 6 des Vertrages verpflich-

tet ist, mit Zustimmung der Klégerin einen geeigneten'
stiandigen Vertreter zu bestellen, der ihn im Falle der
Verhinderung vertritt. Dariber hinaus mufBl der Beigeladene
zu 5), wenn er lidnger als 2 Wochen an der personlichen
Wahrnehmung der Geschdfte verhindert ist, dies der Klsgerin
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mitteilen. AuBerdem hat er fiir den Fall der Verhinde-

rung des Vertreters der Klégerin sogar einen weiteren -

‘ Vertreter fiir diese Zeit sc¢hriftlich zu benennen.

""Dlese weltgehenden Regelungen sind mit einer selb-

. stdndigen, unabhéngigen Berufsstellung schwerlich in

' Einklang zu bringen; sie haben vielmehr Ahnlichkeit

- mit den Urlaubsregelungen, wie sie bei den in Dienst-

f leistungsbetrieben und Vernaltungen Beschaftlgten
'ubllch 51nd.;:;,_p-~- ' o e e

www.prinz.law

Nach alledem'kann nicht geSagt'Werden, daf der Bei—' -v**"

-geladene zu %) im wesentlichen frei seine T&tigkeit
gestalten und seine Arbeitszeit bestimmen kann. Diese

Erfordernisse hat aber das BSG unter Heranziehung des {?f 

in § 84 Abs. 1 Satz 2 des Handelsgesetzbuches (HGB)

; enthaltenen allgemelnen Rechtsgedankens fiir eine Selb-fffg

ﬁg¢tandlge Tatigkeit wiederholt ausgesprochen (vgl.

f BSG 13, 126, 201; 19, 265, 269; Urteile des erkennen— _‘;f{‘

* den Senats vom 1.3. und 27.9.1972 ae0). Da der Bei- -
geladene zu 3) pach dem Vertrag und den tatsachllchen,
Unstanden seine gesamte Arbeitskraft der Kléagerin zur

Verfigung zu stellen hat, ihren Weisungen bei Ausubung;'%
seiner Tétigkeit unterliegt, laufend Abrechnungen iiber-
seine Tétigkeit zu erstatten hat, Revisionen in seinem

~ Geschéaftsbereich dulden muB und auch fiir kein anderes
“Wett- oder Lotterieunternehmen ohne Genehmigung der
“Klégerin tatig sein darf, 1st der Beigeladene zu 3).

bel der Klagerin ver51cherungspfllcht1g beschaftlgt,,]'ﬁ?‘
'ohne daB es auf die fiir eine selbsténdige Tatlgkelt,_jjff'

sprechenden Umsténde noch ankommen kann (ebenso

. BSG-Urteil vom 28.10.1960 in SozR Nr. 20 zu § 65 RVO)
~ Bei der maBgeblichen Gesamtwertung der Tatigkeit féllt ‘5f
es daher nicht entscheldend ins Geulcht daB der Bel—jjg@
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geladene zu 3) Verfligungsfreiheit iiber seine Geschifts- |

rdune und sein Personal besitzt, bei schuldhafter Ver- -
tragsverletzung im Einzelfall - wenn auch verhdltnis-

| méfig in geringer Hohe - mit einer Konventionalstrafe
belegt werden kann (§ 9 des Vertrages) und nach der
 'Aussage des Zeuvgen Hartmann zur Einkommens- und Gewerbe;“
_ steuer veranlagt wird (ebenso im Ergebnis Urteil des

: 2. Senats vom 31.10.1972 ac0). Die steuerliche Beurtei-

- lung der Tdtigkeit des Beigeladenen zu 3) kann nach der
sténdigen Rechtsprechung des BSG fir die Frage, ob ein

‘versicherungspilichtiges Beschéftigungsverhdltnis vor- _‘i

liegt, ohnehin nicht entscheidend sein (vgl. hierzu

BSG 11, 257, 262; 13, 150, 134 und Urteil des erkennen-

" den Senats vom 1.3.1972 aaQ). Der Senat hat auch an ’
der Rechtsprechung des BSG, wonach der Gemeinsame Erlafl
des Reichsministers der Finanzen und des Reichsarbeits—
ministers vom 10. September 1944 (AN 1%44, 281) die von

www.prinz.law

der Entscheidung der Finanzbehorden unabhingige Prifung -

der Versicherungspflicht erlaubt (vgl. BSG 20, 6), be-

reits im Urteil vom 22. Juni 1972 (Az.: j2/3 RK 82/68)_ o

festgehalten. =

. Entgegen der Meinung von Sieg aa0 (S. 515) ist der er-
kennende Senat auch nicht verpflichtet - insbesondere

im Hinblick auf die vom BFH bejahte Umsatzsteuerpflicht
der Bezirksstellenleiter (vgl. BFH 89, 49; 90, 201) -
- den Gemeinseamen Senat der obersten Gerichtshofe des B
Bundes gemdB § 2 Abs. 1 des Gesetzes vom 19. Juni 1568
(BGB1 I 661) anzurufen. Ein "Abweichen" im Sinne dieser
Vorschrift setzt voraus, daB der Sinngehalt einer Rechts-
frage in verschiedenen gésetzlichen Bestimmungen iden-
tisch ist (ebenso Urteil des 2. Senats vom 31.10.1972
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:aaO mit weiteren Nachweisen). Daran fehlt es hier,
weil der Begriff der abhéngigen Beschdftigung wegen

des unterschiedlichen Zwecks in den einzelnen Rechts- 

‘gebieten verschieden ausgelegt werden kann (vgl. fiir
das Gebiet des Steuerrechts Urteil des BFH vom 10.1.
1963 in BB 1964, 29 sowie Urteil des 2. Senats vom
31.10.1972 aal). . ' ' ' ’
Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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